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ВОЛОДИМИР ДЕРЖАВКИ 


ПРОБЛЕМАТИКА. СТИЛІВ Т ЩІЗГЖАПСТВО ЗА КОРДОНОМ 
ЙІДСУМКИ АВҐОБУРЗЬКОЇ КОНФЕРЕНЦІЇ МУР. 



МУР ставить зеред україноькими письменниками на еміграції зав¬ 
дання - "у виоокомиотецькій|досконалій формі олужити овсвму наро¬ 
дові і тим самим завоювати собі голоо та авторитет у офітовому 
мистецтві" /з деклярації МУР від 25.ТХ.Т945/. Отож - скільки най¬ 
вища мета олуження українському народові сама з себе зрозуміла і 
стоїть поза питаннями - наголос робиться на світовому значінні ук¬ 
раїнського пиоьменотва і на відповідній літературній кваліфікації 
пиоьменникд-в. Авгобурзька конференція виявила, що проклямоване 
МУР ом і Ніби позитивно сприйняте ширшими літературними колами на 
по-передньому з їзді МУР в Ашаффенбурзі "змагання до вершин сп¬ 
равжнього й поважного миотецтва" - насправді отоїть перед вели¬ 
чезними труднощами, що їх на цій конференції МУР подолати не 
опромігоя. 

Як визнав й згадана вище декларація МУР, змагання до повноцін¬ 
ного літературного мистецтва конче включав в оебе не принципове 
лише, а й фактичне відкидання "всього мистецьки недолугого та ' 
ідейно ворожого українському народові". А що миотецьки недолуге 
може випливати не лише з персональних властивостей пиоьменника, 
а й з колективних ідейних настанов чи настроїв, за суттю та гене- 
зою ововю Дійсно ворожих та істотно чужих українському народові, 
то конкретне визначення - що саме мав розглядатись як миотецьки 
недолуге, а тим оамим і принципово небажане? - набував першо- 
рядного і справді Фундаментального значіння. Чітке і недвозначне 
оголошення літературних /отже пЬвною мірою і овітоглядових/ по- 

0ИЦІЙ »^?^ М/Ї>,у в ЦІЛ0М У’ айо тих літературних течій чи груповань, 
що в МУР і репрезентовані - повинне г-авити за авторитетну дирек¬ 
тиву, без якої всяке літературне змагання ризикув перетворитись на 
змагання воіх проти воіх, а насамперед - менга кваліфікованих і 
овідомих кіл проти літературної еліти. 

Відповідна опроба керівництва МУ?»у висунути на початку кон¬ 
ференції директиви в питанні літературного отилю і національного 
ов4тогляду небагато коїт задовольнила. Влаоне кажучи, не було й 
спроби - були лише персональні виступи д-р М.Илемкевича і проф, 
Ю.Шереха, подані, як те риразно підкреслювалось, в диокуоійяому 
порядку} лише оуто фактично другий з тих виступів /а доповідь 
д-ра М.ГІлемкевича про українські овітеглядові тукання була поз¬ 
бавлена безпосереднього зв’язку з оучаоною літературною пробле¬ 
матикою/ набрав значіння відпровідного пункту для дальшого роз¬ 
гортання дебатів і тим зіграв фатальну для них ролю. 

Ввльмкзміотозна і майстерна виоловом та викладом доповідь 
проф,Ю.Шереха про отилі в оучаоній українській літературі вису¬ 
нула вимогу створення нового органічного національного отилю. тим 
оамим заоуд.-вуючи всі ті літературні отилі, що реально існують 
наоьогодні п українській літературі, на неґативний вирок - щонай¬ 
менше за претекотом, ніби вони вичерпали себе і нездатні наоьо- 
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юдні до Яо^н^дінної миотецької діяльно от 4. Така настанова с'же оа- 
ьа з оеое мхотида небезпеку жемаронітування актуально наявних лі- 
те л ,атурних стилів і їх виодекваліфікованих представників та тво¬ 
рів пе^ д літературно аморфною сукупністю пиоьменни^ів^г наді отів. 
™ НК ^Т^ аїКІВЦІВ 1 ьисьменників-випадісівців/маю^на увазі ' ’ 
людину, що б1ль—менщ випадково взялася за перо/.Зрозуміла річ що 

п- Р * !< ю Є г ИОіИ ^ а с ? ремюс літературних стилів і напрямків, подана 

акак0м ^еьадовільнооти тих чтилів наоьогодЕІ. 

Іу^яХмв°с Т -нпГ- ИЄ ? їа Г° ^ Олоплюючиоь / Чідковитим браком єн. 
ту*ія«ліу.лв с 4х кді -хніх факуичних досягнень і чорним -еоим- пи~ м 

щепо їж лерод ЄКЇИВ У сайоутньому. Л „ щ, К рівь піРу доповідь 

Ішво вже „то, для автора підмінювання оамію кн: „м літера?у- 

Н О .ІГ».Ш . а ВІДМІННИМ •• ЛОЧ і спорідненим — ПОНЯТТЯМ Літератур— 

™*** ЯЯ {^.,,К«ЯОНЦ И ,« 1 несуни/, УО ЗО В ОІМ Я уЯЄ ВІДМІННИМ 

; ь:і±і Сг " гіа,1ї /йПІ,р " **”*”• я:<а " оЛ ' вдкувала** 

іавляг^ ” у Різних ОТИЛІВ, зіо- 

каві'-ь г.тн»^ 9 * Д 1 3 • іЄОлЛЯОИГ - ам и і протиотавлялаоь їм/, а то й 

належність м^: Л ° ЗИИК К0МП ° некїа “ и ївма *#ки: дивно, аяе фаат, що 
оісо : 0 ;!і а й Г неокляоиків заперечувалась доповідачем на 

« о»іто»^? Г 311 Ореої0ві « "запереченням неокля-мцивму 

відозвао" ?' вьо0ІЖно 3 цим розв'язанням методологічного хаооу 

* Я8у ? ання хаоо У в галузі поетики: яхо.ь побічно 

пі" ноти» дс'неп^ггпат ЦІІ ' <0М П0>І *’ Н °/ ар о о ту дали антираціоналіотнч- 

оа л о о ь пе ре б сренЕя^ра Д і она і і з му • ^ С ^^ ньої л І^Р а ^ри зарахооу- 
• і л ±«ціонадіаму$ хо об'єктивно передбачалось, то 

ви а™1л" мгГ ®* яальяне ' •»> ®>*1*ичво—уромадоьні оіотапн- 
• невез не І =Р«»в*о*а до ’вїраї* душевної 3 1вновагн*, « 

Р Д Д ...ІДЕ-еоекНЯ В українській поезії* екОГоЗеоіОНІОТНЧНОГО 

нїГп4ак-нт7° И Бт«Т>Г Г“° ВІДа<ІЄВІ ооов!!ого /• «ого літер атур- 
ні. пзрак.ши/. ь/ло б незрівняно краще, яз;би ироф.Ю.Шер^х зиотши» 

з розгорненою програмо» екояр^оіснівму і з віддовідкою Р криуикою ін- 
Гтнм І Р о"І'І НЮ ° , ‘ ИЛІа 1 напрямі *‘ анія дедуктивно /а раі«; 

ще оолндня и/о/о ЕалиппОТї 

п-оийия»» 1 ^ їаН ' !КВ ксяяаь 1 еригдуиеяіоу» їенденеій у доповіді. «0 
^ щовикна була оприйматиоі/ яв директивна, опроморла- 
_ оя б дево,І5н.уваги 1 Зїоішетс-ктяігу в літс-ратуроанавчтт нитзннях 
авдиїорію. Не „єна Дв »оЦ,*«у ваСк дига1 пропуски 1 вамо^ання яні 
*^ а . , “ ° ВІД Т Ь ^ ”•• *° втнокаюни україновху щіоля Р евол»цій н ; 
дітвуа,} у в “їокруотове сіяко ово«1 донтрияероької ноноегдії, доно.. 
в1да ‘‘ 6Сві Р«Д7 лиже шляхом лютої охеиатнзагії та 

«твсеривачії унраіаовної літературної дійонооїн. Иоправда.^лооя 
аГ ° ' 1,і '' асно1 УКі'аїноьвої Літератури на емб.ірації». 1 допові¬ 

дав шв формальне лраво .своїм обминати ті - жона б і епохальні - 
літературні ПОДІ Є недавньою минулою, яні. на йою думну, втратили 
вплив і актуальність для літератури «утаєної української емі?раи?ї 
З доого догляду поданий кимсь протест на важної зовсім ебійі^иж 
доповідачем українських авторів жіночої статі був лише куловним _ 
ж°ч і ненадто призмяим - непорозумінням. Проте, з того « 
ляду оьогодаіиньої актуальности, незрозумілим лишає.ь-н ІЛо'їва^я 
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українаьк-о-Ї^Лл/ігрі^сги^^ лірики^. -блискуче репрезентованої в 

недавньому минулому генієм б^Длуокіґика, ігнорування оимболігму , 
досить виразко репрезентованого в сьогоднішній україноьхій пое¬ 
зії, насамперед, лірикою Е^Барки, ігнорування поезії і впливу 
М. Рильського /оригінальний засіб, яким доповідач не вперше роз- 
правивоя 3 рештою неокляоиків і 3 неокяяоицизмом у 4 ІЛХ>Му,ОПОДІ- 
вакп*іоь розглянути в іншому місці детальніше/, нарешті «Я майже 
тотальне ігнорування західноукраїнської передвоєнної літератури. 
Заради глибшої аналізи сучасної української літератури на емігра¬ 
ції» доповідач , зрозуміла річ, повинен був отиоло*охарактеризу— 
вати основні течії україноької передвоєнної літератури, і отооовно 
до літератури наддніпрянської це так чи так зробив, а отооовно 
до літератури наддністрянської - не визнав за потрібне робити* 

Таким чином україкоька модерна література в аопекті концепцій 
проф,Ю*Шереха виступила перед авдиторізю немов у дзеркалі не лише 
викривленому, а ще й затемненому та де-не-де заліпленому білим 
папером небуття. 

Заради чого все те збіднення української літератури та зниженая 
її нещодавніх мистецьких» досягнень? Шоб зробити правдоподібнішою 
тезу, ніби українська література потребує якогооь нового органічно¬ 
го національного стилю, а от високомистецького розроблення наявних 
отилів , майстернос<ти в межах наявних отялів, створення по—євро¬ 
пейському повноцінних шедеврів наявних отилів — очевидячки, не по¬ 
требує, Для чималої частини авдпторії це вже був ніби доввіл аенад- 
то замислюватись навколо пягоаня, яким стилем кожне пише і якою 
мірою в евентуально наявному отилі вдосконалюється: навіщо вое це, 
коли старі отилі иаоьогодні однаково вичерпались, а нового покищо 
не видко? А ІЇОЖЄ, те, що я от без усяких собі інтелігентських реф— 
лвкоій шіцу від щирого серця, і становить пародок того жаданого 
нового стилю? 

Той новий стиль повинен бути ядаціокальнии і органівнимвНаціонадь— 
кий отиль - це звучить пишно , але в аопекті літературної специфіки 
тут оміоту до болю мало - менпе ніж мало, бо позитивного літератур¬ 
ного вмісту тут немао зовсім,, Принципова відмова від усього чужого 
і ворожого українській нації не отаковить у миотецігві позитивної 
програми, це лише нагадування /зрештою, оаио а себе зрозуміле/ про 
те, чим українське мистецтво не повинне бути; а яким воно повинне 
бути - о цього не виялива®, бо український національний світогляд 
не в монополією жадного- літературного стилю, і жади^літературніїй 
отиль « чи то наоьогодні наявний, чи то прийдешній иа таку моно¬ 
полію претендувати не сміє. Український символізм раннього П.Тичини 
тією оаиою мірою в український національний отиль, що £ українзьк ий 
кляоицизм М.Рильоьхого або український романтизм Шевчлшсових "Гай¬ 
дамаків*. Українське барокко становить один із наших національних 
отилів в архітектурі, і це ніякою мірою не заважає - і це повинне 
заважати - цвітінню інших національних стилів в українській архі¬ 
тектурі» Національне — це те, що відповідає істотним думкам, емо¬ 
ціям і прагненням значної частини нації або її еліти.Світогляд 
І,Франка е національний; але так само й ов'ї.огляд П.Куліша, ба 
навіть МДвильового /незважаючи на властиві йому неподоланні внут¬ 
рішні суперечності/. Великого $алю гідна була б духова доля тієї 










нації, що ! б - єдиний каці '- 

наль-нкйніугкяь. чи то з хіув'рлтурі ; . чи то з ікттму^як-?муоь мистецтві. 
Це ііал'о б бути не меншим у (5 с зтвон думки і смаку ; ніж евентуальне 
панування такого літера -ту рк о г с о тилй. що він реалізувався іі у ме¬ 
жах лине одного - єдиного літературного жанру?', а ренту жан рів 
іхринципово відкидав би, Ес так са;то як літературний отидь повинен 
становити цілу систему відмінних жанрів, так і національний іде¬ 
ал має реалізувати і охоплювати з літературі цілий комплвпо істо¬ 
рично зумовлений і естетично відмінних стилів» По глибие ідея 
просякає в конкретне, то виразніше вона специфікуеться відповід¬ 
но до правомірної специфіки тих конкретних галузок історичного 
буття. Відтинати.ті галузки за претекотон їхньої, мовляв- неорто- 
доксалькоотк - це значить звужувати, в бо зо плювати і компроиіту— 
вати оаьу ідею: це обскурантизм і справжній гріх проте святого 
Духу. е/ 

А зрештою, за вб^годніюніх наших умовин, в українській літера¬ 
турі на еміграції, та боротьба за гадану національну ортодоксаль¬ 
ність не на з найменшого реального оеноу: де це ви оачите в нао 
літературні напрямки, чужі або ворожі українській національній 
ідеї? Укщо бачите. го назвіть руба-., а ке повторюйте тактики того 
редактора, що він н я конференції грозив своїм гаданим політичним 
антагоністам вогнем і мечем і концтабором- а колц до нього пос¬ 
тавилися серіс а но , визнав таки, що в сцій авдиторії йому, власне, 
сперечатися нема з кия і що ареште» україжхгмса національна літе- - 
ратура агітаційною текатшссю не вичерпується» Національка ідея - 
не монополія, а тим паче не знаряддя літературного політиканства. 

Переходимо до проблеми органічного стилю. Органічне проф Ю. 
Шерех СИСТенаТИЧІХО ПрОТКОТ^ВЛЯП ев^опеїзмові, пр.'-те ПСЗкТИВНО не 
визначив*/ і тіш саням не лише вможливив, а й зробив неминучою ту 
Інтерпретацію овезї лінії, яка от уУСжнює органічне ? українсько» 
літературою лЦпуо західноєвропейські впливи* Не ?кати, яке» міро» 
таке тдукачгдкя відповідач або не' відповідає справжнім літератур** 
ним поглядам ігкг.ф» КЦПереха. але для будь - якого іншого тлума¬ 
чення доповідь його не :ігд*„? найменших підстав: абс саме їдке 
тлумачення- або жадного^ А підстави для саме '.«а кого тлумачення 
в допо- і ді г: адже не рау і ке двічі згадувалось у ній про невід¬ 
кладне завдання боротьби прот’я пезерхав-ого. еврспеїему, а от про 
боротьбу прчк поверхової ерганічкости жадяото разу не зглдувалооь, 
хсч, як на нег.е. симуляція о ччіяіч кости, Імітація ерга, нічно оте, 
поверхові і штучні пстягло-няя та пре текс і ї На, сказати б, абсолют¬ 
ну національну оамсбутоість тощо ^ зточїогодні далеке небезпечніші, 

І проф» Ю с Иеірех, підкреслюючи с'ргакічкі.сть творче о ти ШОсьпачки, 
дарада бере тим самим на себе частину відлові даль:-? осі г ьа дальшу 
еволюцію або одах’націю того лалАксв^его лірика» 


*/ Схильвіоть до гіперболізиу, що згадувалась подеколи з доповіді, 
не •отансв.кгь, -зрозуміла річ, о слід леї ознаки ні для української 
с-ргакі чкго'ї-'к,. ні для будь - якого літературного стилю, бо це ах 
падто загальне явище $ гіьерб^ди можуть належати де- освоїм відмін¬ 
них стилів» Щ-ождо сумарної і без жадних застережень поданої поради 
п ЕацЮналізувати образи й композицію-, то перша її- половина, щонай¬ 
менше, МІОЧ'ТіТЬ у собі небезпеку пульгариі-нції та спрощення поетич¬ 
ної мови, /б* звучить ле-еріозно/;а друга лишаєтьоя зовсім незрозуміл- 





Українсько барокко в архітектурі е наш органічний і національ¬ 
ний стиль, дарма що европеї*м йоі’о генези — поза сумнівом» Отже 
всякий прояв еарспеїзму принципово може перетворитись на щось 
цілком органічне, ба на таке, з ного мав рацію лишатись наша 
національна свідомість — щоправда, це потребуз і сприятливого 
збігу історичних умевин у майбутньому /яких ми не знаємо і зокре¬ 
ма на--сьогодні визначати не претендуємо/,Погоджуємось, що літера¬ 
турне барокко Ю.Кооача ще далеко не дооягло мінімальної органіч- 
нооти — що ж із того? Навіть невдале наолідузання високих чужозем¬ 
них взірців розв'язує Деякі потенції в майбутньому, тиМ'Чаоок як 
штучна самоізоляція приречена на довічну безперопективкіоть, 

Оіек поданий в доповіді проф,Ю,йереха методологічно хибний по¬ 
діл сучасних письменників на епропеїстів і органі оті» міу бути 
©прийнятий апдяуоріею як дипломатично завуальоване гасла *;»еть 
від Ев^опк", і оправді оаме тл« був сприйнятий еначною її частиною- 
що правда, по-різному: раділи, з одного боку, ті, що "психологіч¬ 
ної Ев^опи" і знати не хочуть «-» представники побутового етногра¬ 
фізму в белетриотжці — а з другого боку,, ті, що "психологічної 
Европи” проото що хе знають, а оаме тс*зг й не хочуть сушити собі 
голеву вивчанням її — найменш кваліфіковані репрезентанти агітацій¬ 
ної прози та газетної поезії, херстие кажучи — примітноіоти / це, 
звичайно, ие отиль, 1 не школа, і навіть не напрямок, а брак мис¬ 
тецької культури/. Небезпечність поширення подібних поглядів поиі» 
письменників - початківців та нянівночаткізців навряд чи потребу# 
детальніших пояснень, 1 зупинятись на цьому ие доводиться; склад¬ 
ніше стоїть справа з побутовим етнографізмом. Правомірність цього 
напрямку в українській - та й в уояхій Іншій - літературі хе ввхлх- 
ка» сумніву• Звичайне заперечення, що раз — у—-раз висувається кроти 
нього — що вій, мовляв, застарів 1 вичернав оебе — « надте ризико¬ 
ваним; а _ ке йоус висувалось 1 перед апотегм вельми талановитого 
Щ.Черентний і геиіяяьного В.^ітефяника, Що ці остаияі хе задимили 
ПІСЛЯ оебе ГІДНИХ спадноЗМЦІВ — НІЧОГО ще не ДОВОДИТЬ ЩОДО *ШТ7^— 
здатнсстх цілого напрямку• А проте не вбачаю в сьогоднішньому хано— 
му письменстві найменших симптомів, що дозволяли б сподіватись ви— 
хо^г побутового етхографізісг з досить сумної стагнації */, отже Я 
не визнаю за ним хаімехших прав претендувати на корівну чи деміхах- 
тку ролю. Етнографізм з певний різновид літературної стилізації; 
стисДзація з річ гідха поваги 1 вельми корисна для літературної 
стилістики - проте хе органічніше за пери;#- ліпшайінинЯ напрямок 
письменницької ДІЯЛЬНОСТЕ. А що чиолеякі представники побутового 
СУЗСХТЛфіЗМУ досить неприхильно ставляться до того, що звуть евро— 
пеїзмом, то потурати їм у цій ретроГрадовій коеяофобії черев виз- 
н-яня їхньої начебто оргаяічности з річ не менш шкідлива } аніж поту- 

*/ Нього не дозволяє, як на мене, і "Старший боярин" Т,Ооьмачхн, 
бо не вояка Гальванізація етнографізму через пригодницьку тематжлф* 
в продуктивна. Чтім не вважаю за належне критикувати твір, що його 
техот перебував яаоьогодні - сподіваюсь, тимчасово - поза межами 
доолххоотн, так що критичні оцінки не яадявтьол до перевірення. 
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рати варе зумілій некомпетентності ииоьменїїика-пача'.'^і'сцяс 

Я, 

Таким чином квазідирективна доповідь проф.КЬПереха містила 
чимало деструктивного матеріялу, що сприяв пожвавленню антк- 
европейських,ворожих ідеї високого й повноцінного мистецтва, 
антикультурних оуттю поглядів і настроїв поміж мадокваліфікоЕаних 
і некваліфікованпх, власне кажучи, напівінтелігентних шарів присут¬ 
ньої автури, А ті шари - та й дехто з представників кваліфіковані- 
гоої літератури та літературознавства - вже Й собі виявили цілий 
комплекс далеко ке переборених іще елементів СОВІТСЬКОЇ психоло¬ 
гії, маркоо - леніноького «підходу” до літератури, отже й воро- * 
жих усякому культурному життю настроїв і настанов* Незабутня ат¬ 
мосфера ГАрту й ВУСІШ’зг. атмосфера плужанотва - того, що М.Хвильо- 
пцй та його однодумці називали /і мусіли називати з політично - 
цензурних міркувань/ просвітянством,. хоч багато в чому воно було 
діяметрально протилежним передреволюційній Просвіті - та атмос¬ 
фера зарозумілої і обскурантської капів— чи качверть — інтелі¬ 
генції— не скажу панувала, проте раз - у - раз даваяйТГя в знаки, 
і в надто легковажному реагуванні психологічної, сказаіи б, Гальор¬ 
ки, і в численних напівдемагогічних виотзшах гостей і членів МУР’у, 
а подеколи і в далеко не героїчному лявіруванні літературних кори¬ 
феїв, що вони сливе весь час намагались уникати гострішої диокусії, 
аби не "підняти питання на принципову височінь"» Не зупиняючись 
тут на зайвих споминах про те, хто саме, і що, і скільки разів ска¬ 
зав, спробую сформулювати найголовніші ідеологічні рудименти тієї 
надто життєздатної совітської генеральної лінії. 

І.Д і я л е к т и к а. Не сам лише проф 0 ІО«Шер^х питався в допо¬ 
віді своїй: "Куди веде діялекткка літературного процесу?" В пере¬ 
важній більшості виступів уперто бриніла дивна певність, що 

рОигЖіХ' 'іА&і - вое тече - а що жит і невпинно йде вперед, то 
конче треба негайно утворити новий літературний стиль, чи принай-~ 
миі новий, але ефектовний різновид якогось із наявних отилів. Мов¬ 
ляв? 3'сякий розвиток відбувається через заперечення /і далі - че¬ 
рез заперечення заперечення тощо/* Що все це ~ апріорні охеми, 
історично ніякою мірою не стверджені, що розвиток мистецтва часто 
~ густо йде шляхом поглиблення тих самих співіснуючих отплів, без 
жадних собі заперечень - нарешті, що потреба нового стилю сама ще 
потребує уГрунтуватіня і зовсім не випливає автоматично з гаданого 
одвічного Г: довічного процесу - вое це багате для кого литалооь 
якооь неприступним і поза воякою можливістю уяви. "Вульгарна карти¬ 
на боротьби стилів скопійована, зрозуміла річ. зі славнозвісної 
картини кляоової боротьби? р світова історія є боротьба кляо$ істо¬ 
рія літератури є боротьба стилів. Національний стиль має перемогти 
і синтетично завершити собою всі попередні в майбутньому безкля- 
сочому... вибачайте на слові, національно - державному суспільстві. 
Анальфабет, що жадного разу не ^;ув ні про який стиль, скорше зро¬ 
зуміє реальну суть літературного процесу, аніж д,юдина, що зату¬ 
лила ообі очі фантастичними видивами геГеліянсько - марксистської 
мітології, що в ній лише ніби за рецептом проф. Ю.Шерєха-каціона- 
лізовано образи й композицію. 









«.Матерія лі з м і "В чистому вигляді не виявляється, 
бо надто вже одіозний* Прс'гє буття визначає свідомість, тому 
за наше бурхливої доби конче має відбуватись і з літературі 
"втрата душевної рівноваги' 1 — психологічний еквівалент єкопре— 
сіонізму чи ще якоїсь там собі словесної дезорганізації. Нова 
гармонійна література? природна річ ; теж колись постане — саме 
тоді, коли сконсолідуються українська національна держава, 
/Ніби справді таки чуєш і "Товариші , за наших чаоів небувалих 
соціяльно •- економічних перемог проллтаріяту, література так 
само повинна о с а’/. і таке твердять здебільшого люди,чхя осо*» 
биста біографія найвиразніше свідчить, що свідомість - і на¬ 
ціональна, і моральна, і розумова - не визначається буттям, 
а здатна прстистати йому, здатна зберегти душевну рівновагу 
аа найменш урівноважених зовнішніх обставин; здатна творити 
героїчні концепти й утопії між'молотом і ковадлом нечуваних 
у світовій історії терорів та інквізицій* Питаєш самого се¬ 
бе: ^ чи не з глузду з'їхали люди, що, цілим єством 1 життям 
своїм здійснюючи засади войовничого ідеалізму, саме в галузі 
мистецтва воліють уперто стояти на отих "непохитних" позиці¬ 
ях казанового матеріалізму? Чи, може, мистецтво є таке вже 
чуже їхньому єству, ще для них це байдз^же - мовляв, там, у 
мистецтві,, хай собі вже буття визначає свідомість — аби липе 
не в реальній дійсності,, Ні, це вони просто не з* їхали ще з 
колії марксистського без^лузд я в питаннях естетики і навіть 
не чують того, що промовляє до них ціла історія всесвіту, а, 
самої що мистецтво — не відбиття й їіе віддзеркалення дійс¬ 
но о ти, і не інше якесь похідне від неї, а само є істотною 
дйісністю;, не менш реальною за всяку іншу реальність, з влас¬ 
ними законами розвитку і занепаду, а тому часто — густо доба 
революцій та інших заворушень лишаються в мистецтві порожнім 
місцем, а найпотужніші літературні катаклізми та метаморфози 
відбуваються за ез'-цількоге політичного покою й громадської 
стагнації. Дух божий зі є, де хоче* 


З, Р е а л і з м 0 Мистецтво, кажо історія, не відбиття і 
но віддзеркалення дійсности, 1 не інше якесь похідно від неї, 
а само є істотною дійсністю, ке менш реальною за всяку іншу 
реальність* Всяке мистецтво є реальне, і ніяке мистецтво не 
є реалістичне 0 Реалізм - це мистецтво в матеріялістичному 
аспекті — мистецтво, наскільки воно структурою своєю зрозумі¬ 
ло 1 прийнятне для матеріалістичного світогляду» Це не значить, 
що То за* реалізм у мистецтві є скрізь матеріалістичний світо- 
глядової ні Гоголь, ні Бальсак но були матеріялістами, і нав¬ 
паки — Т в Ґотьє, ОоУайлд, МоРильоький світоглядово майже не 
д.хх хг.г'їх.т.і виходили поза межі т*. зв„ наївного реалізму, себ¬ 
то того ж таки матеріалізму в його найпримітивнішому концепті } 
гроте в мистецтві їхньому переважають структурні елементи,прин¬ 
ципово недосяжні для матеріалістичної естетики* Такі структурні 
елементи мистецтва матеріалістична естетика змушена протистав - 
лати своєму реалізмові- намагаючись трактувати їх як мистецтво 
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неповноцінне, другорядне» Звідси тяжко хибка концепція ДВОХ ОСНОВ¬ 
НИХ стилів у мистецтві - реалізму і романтизму /або реалізму і 
ірреалі^::у, за чіткішою формулою Ц.Пакуліна/. Ця істотно матері¬ 
алістична концепція раз - ураз банкротує неред конкретною історич¬ 
ною дійсністю, яка , з одного боку,змушує розщіплювати т.зв» ре¬ 
алізм на реалістично забарвлені /себто присипні для матеріяліс- 
тичного світогляду/ компоненти справжніх літературних стилів - 
реалістичний класицизм, реалістичний натуралізм, реалістичний 
імпесіонізм тощо - а з другого боку, незмінно виявляв, що саме 
найклясичніші і найрепрезентатизніші постаті європейських літера¬ 
тур ніби належать і до реалізму і до романтизму /чи ірреалізму/і 
Дайте; Сервантес, Шекспір, Ґьоте, Шевченко, Міцкевіч, Пушкін, 

Ібоен і т»і» Для нас немає жадного аьноу поновляти концепцію, 
з наукового погляду - щонайменші - непродуктивну, а для розвитку 
української національної літератури вкрай шкідливу, бо вона 
цілком логічно призводить до совітської формули Те зв* пролетар¬ 
ського реалізму, себто літератури,зрозумілої для матеріялізму за 
свойю мистецькою структз'рою, і маркоо - ленінської за своєю агі¬ 
таційною функцією^ отже всі спроби сконструювати за тим совітським 
зразком якийсь національний чи то органічний реалізм заздалегідь 
припечені на фіяско - через принципову несполучність матеріялістич 
пого світогляду і української національної ідеї* 

Принципово неприйнятним є для нас і щільно пов’язане з реаліс- 
їіГіког і-їсщд&ддією мистецтва протиставлення форми змістові та трак¬ 
тування їх як антагоністичних елементів^ бо це послідовно веде до 
того спрощення і збіднення обох тих елементів, яке так виразно 
здійснено в совітській літературі та критиці? форма, знижена аж до 
рівня літературної техніки, і зміст,знижений аж до рівня політичної 
а:ііта Ції- Ми повинні кауегорично відкинути цю психологічно приваб 
ливу для напівінт«ліґенції вульгаризацію та компромітацію основ¬ 
них елементів літературної творчосте, а разом з тим відкинути і 
всякі схолястичні розмови про те, що зміст нібито визначав - або 
має визначати - форму /як буття визначає свідомість ?/, що зміст 
нібито вищий або важливіший за форму, і т.і, - бо не треба нам ні 
ся«ханойського поняття змісту,ні плєхановськс^0 поняття форми, ні 
ая&раїг'урн плєханозських надбудов* Є в літературі реальні 

*ечі поза пеалізмом - стилістика, композиція, сюжет, тематика, Ф^ло 
ідол , ооціяльно - політична функція - і саме з їх вивчення 
та висвітлення повинна виходити літературна критика і наука. 

4, Організація літератури» Совітська прак- 
уика з цій галузі - і відповідне плужаноьке уявлення про суть спра¬ 
гу в дуже прості? професійна організація літераторів обертається 
да літературну організацію письменників у той спооіб, що в ній діє 
т. зв,- ідейне керівництво, яке видає обов’язкові для всіх політич¬ 
но - громадські директиви щодо змісту продукції, а малописьменній 
частині письменників допомагає через належну "літературну отудію", 
де втовкмачують чи то азбуку комунізму чи то коротку історію 8КП/б/ 
і побіжно вчать ставити коми, де слід, та не збиватися з розміру у 
віршах» Значна частина учасників конференції сподівалась від к*ерів- 
ництва МУР’у приблизно такої - от програми дії, і Це раз -у- раз 









призводило до прикрої ситуаціїг люди з’їхались, щоб дізнагиоя з 
компетентних уст, у чому саме полягає насвогодні оте соціяльне 
замовлення, а їм, замість чіткого визначення генеральної лінії, 
пропонують до уваги щось теоретичне, сугубо дискусійне І, голов¬ 
на річ,виразно позапартійне в Справжній скандал? ні резолюцій, ні 
переліку рекомендованих*/ або заборонених тем, ні чітких органі¬ 
заційних висновків /котрих —івців триматися, а котрих цуратися?/. 
З’їзд безпартійних попутників^!Не оеріозна оправа, а якаоь літе¬ 
ратурна розвага* X частина авдиторії\ЗДШ ь ї ж 5НІ мЙгла. 

Вув трагікомічний момент, коли відповідні кола руба поставили 
питання? а як МУТ гадає вихозупати літературний молодняк ?- і ша¬ 
новний д«.р О с Грицай ніяк не спромігся з своєї європейської пози¬ 
ції зрозуміти - чого ..власне, жадають ті сияпатичні юнаки: чи їм 
атраменту бракує, чи паперу, чи затишного приміщення для отудій? 

А Ініціятори питання так само щиро дивувалиоя з його подиву: а:жо 
конче треба ідеологічно підкувати майбутню літературну зміну, щоб 
не виходило збочень та ухилівв Два літературні світи подивились 
одне одному в очі - і розійшлиоь, ©констатувавши взаємне не-ро- 
ЗуМІННЯо 

З, 

Не слід перебільшувати небезпеку? плужанстзо за кордоном.при¬ 
родна річ, уже не те, чим зоно було за олавн звісної соціяліотич— 
ної реконструкції * Та гарматна куля, якою совіти нищили академіч¬ 
ні мури наших культурних інетитзгцій 1 осередків, незграбно теліпа¬ 
ються нині; вже позбавлена свого вибухного набою , на уламку лан¬ 
цюга, що лишився на нї'зі вчорашнього невільника. Пе заважає руха¬ 
тися - і думати - але деструктивна роля того знаряддя омерти і 
руїни скінчена, і спорадичні спроби апології плужанства /на зра¬ 
зок "Літературної Січі" С.Лодянського/ позбавлені найменшої ефек- 
тогности. Люди, що не на словах, а ділом перебороли в собі от¬ 
руйну політичну оуть т.зв, пролетарської культури, безперечно спро¬ 
можуться подолати і цілий пов’язаний з неьо комплеко культурно - 
психологічних рудиментів. Але боротиоя треба£ і для уопішної боро- 
тьби треба насамперед міцно усвідомити: 

/.несполучність т.зв* пролетарської культури з українською 
національною ідеє:ю$ 

<Х не о по лучні от ь т.зв. пролетарської культури з цілою європей¬ 
ською культурою в кайширщому розумінні олова /а Україна є 
1 повинна бути*невідлучною частиною "психологічної Европи"/; 

$ несполучність т,зв. пролетарської культури з фундаментальними 
духовими цінностями цілого людства. 

Українська совітська література повинна була,за маркоо - ленін¬ 
ською концепцією, означати: абияка літературна техніка плюо більш- 
менш українська мова плюо більшовицька ідеологія /а насправді фра- 

*/ на жаль, я вдався до перебільшення? так - ** були спроби * 






•ж» хо ^ 


ЬЄСЛОГІя/о Слід усвідомити» що всі три компоненти тієї антикуль— 
ту;:ної формули для нас однаково неприйнятні і що механічна за-е» 
міна більшовицької ідеології національною може призвести лише 
до результатів, аналогічних совітським результатам: замість 
ідеології матимемо фразеологію* Бо ціла формула є облудна від 
початку до кінця ; і всякий її рудимент лишається чинникс& ан- 
тикультурким,- Українська національна ідеологія не надається до 
сполуки з антикультурними чинниками - хоча б і у виглй’ді руди- 
ментіз чи пережитків* 

Творення високої і повноцінної національної літератури потребує 
висококваліфікованої мистецької культури,, що її бр;аку ніщо в ові?і 
компенсувати не може о Українська національна література - це не 
значить: абияка літературна техніка плюо українська національна 
ідеологія, і той, хто свідомо чи несвідомо тяжить д<у отакого 
розуміння української національної літератури, виявляв тим са¬ 
мим. щр для нього йдеться не про ідеологію, а про фразеологію* 
Прсклямоваке МУР’ом змагання до вершин справжнього і поважного 
мистецтва повинне консеквентно протидіяти найменшим спробам за¬ 
консервувати щенебуді із совітської психологічної та ідеологіч¬ 
ної опадщини ? із підоовітського так званого літературного побуту, 
із освітнього стандарту т 0 зв г совітської інтелігенції /хоча б 
і в розмірі всіх дев’ятьох томів "МалоЙ Совегокой Знциклоцедии”/. 

Яким позитивним чином має відбуватись те змагання до вершин 
справжнього й поважного мистецтва? 

Шляхом утворення; поглиблення, консолідації власне літера¬ 
турних напрямків, груповань, нарешті - сподіваємось - шкіл. Блаоне 
літературні напрямки та групи існують скрізь і завоіди; вое за¬ 
лежить від тогс ? *чк розгортають вони свою творчу Діяльніоть вільно 
й незалежно від позамиотецьких чинників, а чи змушені, з тих чи 
тих причин, або підмінювати оуто літературні принципи ового існу¬ 
вання всілякими партійно - фракційними /начебто громадськими, а 
насправді політиканськими/ мотивами,, або ж нівелюватись і пос¬ 
тупово розчинятиоь у ззовні декретованій і накиненій поевдоєд- 
ностіо Лише чітка диференціяція реально наявних чиото літературних 
тенденцій розвитку вможливлює дальше еотетичне поглиблення і удос¬ 
коналення тих тенденцій, уможливлює їхнє перероотанчя на високо¬ 
мистецьку досконалу форму* Змагання до вершин справжнього і поваж¬ 
ного мистецтва повинне відбуватись між гоотро окрооленими чиото 
літературними напрямками і групами, бо такий є нормальний шлях 
усякого мистецького розвитку, а штучні спроби сполучати несполуч¬ 
не 1 зовнішньо об’єднувати те, що єднання не потребує, призво¬ 
дять як до стаґнації самого мистецтва, так і до компронітування 
іншої єдяооти— національно - ідейної — якій вільна диференціяція 
оуто літературних течій не лише нічим не загрожує, а назпаки - 
сакономірно і правко зідповідає с МУР повинен стати ідейно - орга¬ 
нізаційною федерацією таких оуто літературних течій* 

Зрештою це розв'яже і проблему щонайінтеноивніиого підвищення 
літературної кваліфікації молодших письменників і письменників - 
початківців, бо тільки в духовому оточенні своїх літературних од¬ 
нодумців ВОНИ знайдуть ТОЙ мистецький ДООВІД; який допоможе їм 
визначити свою мистецьку індивідуальність - якщо така існує - беє 
зайвих блукань і аварій* 
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п.а.гіУРіШік. 

ріисьнА нішші'&ііл - йлі^лілілціа ци в ш:кА письма 

київської русії. 

Е моїх, руках знаходиться броішораї * ^оьісе виг 1е 
Мапиасгії 4е 1а ЬіЬІіо^/Ь.&^ие іе Кеіта, соппи аоиа 1е псга 
6е і/пхіе сій аасге". раг «І.Ь. Оогтік. сіє іавігг^Ьакі. 

Брошюра має авторський автограф - присвяту князеві Мещер¬ 
ському, е відбитком -3 журналу ''и&^гаї сів 1'іпаьгись'іоп 
риЬЩие* з ІД 4 ~ 7 вересня 1639 року, друкована в Римі у дру¬ 
карні ьаіуіиссі . Брошура має 16 сторінок в малу шістнад- 
цятку. З примітки авторової на сгор.а брошури видно,що во¬ 
на е рапорт панові міністрові освіти Франції про огляд 
Рейнської євангелії з метою визначити її похо^ення. Ра¬ 
порт супроноджуеться двома таолицями репродукцій двох 

сторінок рукопису і містить опис з науковими анотаціями 
до нього.. 

Іреоа відзначити,^ опис Ре*.мс^ьої Євангелії і науко¬ 
ві анотації аитор википав дуже е^тлімна і,як на саій час, 
на високому рівні об із напасти, його орошура е безперечно 

Цінним внеском у вивчення цієї пам"ятки. Автор старанно за¬ 
нотував усі легенди на манускрипті і про. манускрипт, виявив 

їх походження і склад частин манускрипту. Проте він не ско- 
ристаз зі своїх здооутків. Еін не дав собі труд^ глибше 
вдуматися у -зміст здобутих ним даних, не зважив обставин, в 
яких ця пам"ятка з "явилася у Франції,не зацікавився біо¬ 
графією св.Прокопія і не ви язи з тла, на якому відбувалися 
події,зв"язані з істоти чнокГ долею манускрнпта. Автор бро- 
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тури- попав до' полону царгородської легенди про. походження 
рукопису і тому загубив нитку справжньої історії нього руко¬ 
пису. 

Рейнська Євангелія сьогодні неприступна до студій.Про¬ 
те вона має виключне значення для історії української куль¬ 
тури та Київської Русйс Я зважаю за своєчасне нагадати на¬ 
шим історикам і історикам літератури про цю дивовижну па¬ 
м'ятку* б еру чи ВІДОМОСТІ Про неї з протокольного опису її у 
ПоЯстржембського і супроводячи ці дані Своїми анотаціями,які 

кидають ясне світла, на походження пам'ятки і 11 славнозвіс¬ 
ного автора- 



В соборі міста Реймсу /Франція/ з 1554 року переховува¬ 
лася Євангелія* при якій складали коронаційну присяг* фран¬ 
цузькі королі при вступі на трон. Ця Євангелія складається 
з двох манускриптів, об "єднаних, однак) палітуркою, писаних на 


пергамені е малу чвертку, Обидва, манускрипти мають 4? 
листів ; , з них 45 записаних з двох беків і два останніх без 
письмас Обкладинка зроблена вже в новіший час з двох дубо¬ 
вих дошок* по волочених рожевим сап'Яном, Старий оклад бван - 
гелії був іншим* В році лбба Рейнська Євангелія, що була 
подарована Рейнському сооорові кардиналом Де-Льорреном,опи¬ 
сана в інвентарі реліквій Нотр-Дам де Реймс так? "..-юна 
покрита золоченим сріблом .«прикрашена багатьма каменями і 
п"ятьма ІфИШТ*ЛЯїШ ; ПІД ЙлИаШ знаходиться ОаГиїй реліквій 
гіолттіна хреста ~ (чреза істини та мочі святи: Петра і Пили¬ 


па апостолів, са»папи Сильвесзра, св 0 Кирила, св,карти, са,Мар- 
гарити Еопанської та. Л ЬогУ нашого. На чотирьох кутах зна- 
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ходяться срібні емальоні фігури ор.ьд, .^ю^ини..,/сеото сим- 

% 

ВОЛИ 0 ЕкШГвЛ ІСТ ІВоП »К-»/ ® 

Цеї: оклад був знижений в час французької революції 
1793 р. йін вже охоплював обидва манускрипти і,як бачиш з 
опису в старих інвентарях Ьотр-Дам де Реймс,мав на чільній 
сторінці вставку з частиною ккабт.юрящога Древа з хреста , 
на. якому був розп"ятий Іеус Христос. Цей оклад не міг бути 
зроблений раніш від написання глаголичного, манускрипту і 
виконаний .найпрацдоподібніше на замовлення кардинала Де - 
-Дьоррена- Кириличний манускрипт в цей час уже був фрагмен¬ 
те заний себто'складався з їб листків тексту. Про обкладин¬ 
ку, що була на ньому-,покищо нічого не відомо. Коли й при 
яких обставинах вона загинула,теж сказати тяжка, проте е 
підстава думата^до загинула, вона між роками 1396 та ЇЬ74 і 
та наприкінці того періоду< 

Перший манускрипт 

Перший манускрипт писаний кириличним письмом. Це фраг¬ 
мент на перґамені видатної якости а сіхн має іб листочків. 
Пергамен поліній даний вістрям насухо і зайнятий текстом, 
улолієним у дві колонки на віддалі І, Ь см, одна від одної, 
Фрагмент манускрипту містить у собі читання з Нового, За¬ 
повіту, препаровані по певних днях року за обрядом грєко.- 
-право ола бнии» Фрагмент починається а останніх слів гл,УШ, 
ст.,3в Євангелії сзоЬІатвія,далі йде от-27 тієї ж глави,по¬ 
ті;:. читання певних дні в^по чикаючи з 27 жовтня по І берез¬ 
ня о 2 Цій частині читання -препаровані за днями місяців. 

* Вініетки та мавускули-інішяли оздоблені в манері мало 
елегантній.але старанно. Орнамент має характер візантій- 








- їй 


еькога IX-X отер Лвіціяли писані чорнилом червоний і чор- 
ням^малі літери - чорним, * 

Другий манускрпат« > . 

З листка 17-го починається тенет глаголичний,писавші 
чорним чорнилом з лініями червоними на ілюмінованих ініці¬ 
алах; листочки, фігури лю,цек іа з^Щцка позолота. Взагалі 
орнамент,на думку >іеірмемОСькиго,оогеметрик ХУ-го стор.Цек 

N 

фрагмент має а собі читання з Нового Заповіту а числі 3.3, 

але розміщений за чергою голо ових днів-праз .щнкків за ка - 
лендарем римо-католицьким. Ця частина робить враження поа- 

ної; починається з Вербного тижня > продозжується через весь 
рік і закінчується Благовіщенням, 

З, ' • 

* г Чг ' 

На глаголичній частині бзанголії знаходиться такий 

запис французькою мовою; " Ь’ап Ви Зеідазиг 1395 .Сез Еуап- 

9 

£і1ез еі Еріьгез (І) зоні» есгіьз еп Іап^ие віаудппе. Ііз * »* 
сіоіуєпь еьге сЬзпЬе .іцг&ай 1 'аппее 5 репсі апь ^и■? 1 ; аЬЬе оГГі- 
сіє ропгя йіоаіегаепйф 

"Оиапь 'а 1 : аиьге рагііе іе сез ііугєз (2) еііе езь зиі- 
уапь 1е гіье гиьЬеп^ие (3). Е11е а еье есгіье іе 1а ргорге 
таіп іе заіпь Ргосоре,аЬЬе; еь се ьехіе гиьЬепз^ие їиь оГГегь, 
раг Гей опагіез ^иа^/^в, етрегеиг іез Кстатз.роиг 1а гепавшеє 
іе се топазьЬга-оі,вь еп 1’Ьошеиг ае вать Леготе еь 4е' 
зать игосорОо 

Біеи ; уеиіііег Іиі сіоппег 1е героз еьегпеї; Апеп (4)* в 















В перекладі українською мовою ке** текст заучить так: 
"Року Божого ІБ^Ь-га* Ця 9вингелія і Послання написа¬ 
ні у слов"янській йоні. ііони ікають співатися впродовж року 
в час, коли зДцбузайтися єпископська служба, 

щодо другої частини цієї книжки, то нона відповідає 
ритуалові руТеНСЬКОЛ,/ о ЬоНм. Написана ВЛаСНОЮ Р^КОЮ СВсПрО- 

копа,абата і цей рутенський текст оув по даре навик покій¬ 
ним Карлом IV, імператором Римської імперії,на честь цього 

манасткря і на вшанування св.Іероніма та Сь, Про келія, Бс- 
жевели. По.му дати спокій вічний й Амінь", 

Хто й коли зро.биа цей напис на глаголичній частині 
рукопису ? 

Не підлягає сумніву,, що напис е вклад ним для глаго¬ 
личного манускрипту та меморіяльним для кириличного. Тому 
Й формула вкладного запису першого писана в "імперативі": 
"вони мають співатися впродовж року, коли відбувається епис 

кепська служба", Формула другого- мемеріялькего запису по¬ 
дана а минулому часі:...."цей текст був подарований від 
покійного Карла XV, •.мпс^аТо^а Римськиї імперії, на честь 
цього монастиря і на шинування св.Іероніма та св.-Прокопія 
Боже,з воли Йому дати епокід вічний. Амінь", 

Король Франції Ки.рли IV,до мав також титул і імпера¬ 
тора Римської і«іперії > Оув кириткия час також імператором 
Чехії, За цей час ьін звернувся ди папи Клімента VI з про¬ 
ханням благословити Заснування в Богемії манаотиря для роз 

перешених монахів словенських земель / херватів.далматіз, 
бсонійців та сербів/, на ще й одержав благословення .Мана- 










отир титулу са»сзДероніма та Прокопа був заснований у Пра¬ 
зі, як королівська фундація. Сюди Карло Г/ і зложив дорого¬ 
цінний власноручний манускрипт св,Проюпа, Еідо,мі два Лув- 
даційні. акти Карла XV для цього манаетиря? 1347-го та 1349 

ракін /Ястржембеький стер,II,примітка 4,/ с 

Карло помер року 1379, Отож наш мемсріяльний запис ке 
е ні автентичним,ні сучасним йому. Зін зроодоний рукою ко¬ 
гось з наступних охоронців монастирської скарбниці при пе¬ 
ренесенні рукопису до нової абьладшші, в яку він був уже 
вміщений разом з глаголичним манускриптом, Д-ту, коли зроб¬ 
лений цей записане м«шочл пере*, очима автопсії напис'^ ви¬ 
значити не можна, проте ВІН вірно, вІ^ПОиІДНО до історії 

фундації,передає зміст -старших,, вкладного, та меморіяльно,- 
го. записів цих манускриптів і © історичним джерелом першо¬ 
рядного значеннЧо Еайпраццоподібніше він був зроблений ще 

за часу французько,І заерхности в Чехії і ще живих зв'язків 
манастиря св 0 езДе-роніма і Прано па з королівсько,® династі¬ 
єю Капетіш'ів,себто на початку XV стер, 

1395 рік е певне роком написання глаголичної частини 
манускрипта, яка, безперечна, не має жодного відношення до 
манускрипти свДракопа, 

4, 

Мемсріяльний запис х39Ь ^ и ку має велике значення для 
історії української культури*,. Зокрема для виявлення глиби¬ 
ни культурних з ''язкіа Київські Р^си з околишнім світом, 

ф 

Нін фіксує м ва ^акти, 

Факт перший» Манускрипт писаний Оло в"янеько.ю мовою за 
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"рутекським• богослужбовим ритуїдлош» Хак і сказано • 1 зі ру— 
тенським"« 

Чи цу Таердженая точно відбиває зміст церко вно-службо¬ 
вого ритуалу,може виявити історико-літургічна аналіза,якій 

треба піддати нашу пам"ятку. Прете вже ниві ьіежна зробити 

деякі непохитні висновки» 

1, Рукопис писаний нерковно-слов"янською мовою, 

2. Він подає читання за греко-наплічним обрядом,а не 
католицьким, 

З с Иеморіяльний запис уважає не., текст за рутенський 
за ь виілгапї# 1е гНе тЬІпічие”) е^оха українським у на¬ 
шому сучасному розумінні Цього слооа. 

Щр, благородний кустое з манастиря св,св*Іероніма та 
Проюпа мав глибоке розуміння того,^о він писав,ми може¬ 
мо переконатися з читання хоча б тієї сторінки текету,що 
И подає в своїй публікації гі„Ястржем ський. Фото, репро¬ 
дукції цієї сторінки брошури п,Ясгржембськот я подаю тут- 
Цей текст, писаний уставним письмам XI стор«,насправді не 
має а собі жодних виразних слідів західно-слоа"янськгас 
або угорських говірок,навпаки»найближче відповідає мові 

українських літописів найстарших редакції, 

# 

Факт другий, Манускрипт писаний вл^еною рукою сз, 

Прокопа,абата р 

Хто ж був ’ • г .у о кіп 'і 

Святий аоах Про кіп е заслуженим діячем католицької 
церкви в Богемії і глиооки шапО оанИм патроном іАоравії,дру¬ 
гим після іійцеха, ч 
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От як виглядає накис віша, критичне складена бісградія 

цього святого* уміщена в церкс вне-оег^сяс вськіі. енцнклспе- 

\ 

дії д-ра Нсирада Го^цанна,вид.д-ра ніакса БудборГора у 
Фраїібургу, вип оВ-іч стир *•&7л 


"Прскіп.Сз.аоат манаеткря з Саг а зі. Норо диве я з Хстауи 
в Богемії о Помер 25.3,1053 року. Водному /угор.?/ базілі- 

яисьиоьіу монастирі / Міза^гаі / зихсваккЕ. і висвяченні на 

сзященика. За ази чаєм східнс-елс а"ямським с;::евизся 1 повер¬ 
нувся назад до Сазавеької долини* де року 10,32 з допомогою 

герцога Ульріха /Андриха українських літописів.П.К./ збуду- 


заз церкзу іі макастир* де і. був абатом. 

Своїх, монахів виховував на уставі ев.Бенедікта*служив 

одначе римо-католицьку літургію старо-олов"янською мовою. 
4.7Д204 року канонізований. Року 1588 мощі перенесені до 

церкви Всіх Саяткх княжого замку і Празі. Святкування 4.7 
в Богемії і иіорааії,як місцевого патрона після св.Пенделя, 


й час когс канонізації оула складена і.сго біографія, ще е 
А еґ ЄН дар НО При крик ЄНОЮ ІСТОрІеіи ЗілСН^ВіаННЯ МаНи.СТИрЯ Сиза— 


ви в продо.ажепня хроніки Назвеш Празького 



Спробуємо розглянутися в дактах біографії с в.Про копа. 
Немає жодного сумніву, інО й^окш о., з висвяченні на езя- 

щеника За СХІДНУ.М ООрЯ,цйМо біографій <£іксуе*іцо він> СІІЯЩЄ— 
ник { за з вичаєм східно-слов н янським був жонатий і лише по¬ 
тім залишив родину* бажаю чи вступити до манастиря. Вксая - 
чення іого на священика*як це подає Ястржембськиі К в ,від¬ 
булося року ЇСЮ&.. 



в якому * монастирі був зихозави* Прок*- і з якіГ: краї¬ 
ні*? Житів ріксуе}, іди вихованні» він був і висвячені»** на оая- 
щениіса з баз ід ганському манасткрі " Йізіград'',точно не знаю- 
чи ? до цеі* ііізіград, знаходивсь, і лише р-сдпкц ііі лексикона 
висловила здогадко ноги треба шукати на Угорщині, але Г» то 
взяла це прип. чоьья пі/* знак запитання. 

Сьогодні з нон о-му розпорядженні е певніші ^сші для ви¬ 
значення місця вихо. вання свЛрокопа, 

З біографії* ми можемо* вивести,^- "йізіград" мусів бу¬ 
ти місто-М 5 в якому було. єпископія,був монастир Базіліянів. 
Хому що висвячення на священика відбулося в 100-9-му роиі,ча^ 
виховання езДірогопа і вчення на священика може бути аизна 
чекиГі як сажі» кінець а та початок XI стор» 

Отже лише місто, епископія та монастир цього часу і>ю — 
ж^ь претендувати на завидну честь оути аїліашаїзг Прокопія 
на початках формування його світлого, духу. 

На сучасній карті Лирави та Угорщини немає населеного 
пункта або міста з їм “ям ііізіград або^ щось подібного. Не¬ 
має такої назви і в Галичині, Бе»іи,е її також ні на істо¬ 
ричних картах оогемСьлої, моравської та угорської епискбпіГ. 
і ман аст ир і в* ум іщен их. з на*.по зішому церко вно"0огосло зському 
словникові др,К в Годманн&о Не виявив я подібної назви і на 
картах Ьдплява XVII стор. 


Отже історична церковна трар^ція не зберегла навіть і 
агадки про. знамените місце Перебування евДі^иКапа; ні назви 
міста, ні місця єпископії> ні хоч би віддаленого спогаду 
про, Місце манаотиря - "Нізіград". 
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Це мо зчання цер*овно 1 хд ^ицаЛ, вияаляеться. мае пі^ 
ссбсю певний ґрунт . На Панаснеьс.е л'.итіе Кирила і Метод ія, 

< 4 

ні Канстантин Порфіроген,що б сво. їй праці "Про. народи" 

(йв аіттізьгааіо лпрепа ) но згадують про таке місто,хоч 

і висвітлюють час поширення християнства на Моразах і Угор- 

% 

щині саме як кінець X стер. 

Константна Порріроген зазначає,ща християнства на Мо- 
равах по'чалося з й4Сі року, але не згадує про місто Нізіград, 
хач взагалі ця околиця була йому відома і він передає з іі 
історії низку дрібних генеалогічних фактів. 

Мені здається, до ні в Моравії, ні на Угорщині навіть 
не могло виникнути такого центру, *е 0 могли виховуватися 
проповідники християнства за східним ооряда,«. 

От,наприклад, що ію,цае щ.Карамзін в своїй "Історії го- 
сударстаа росеїйеькоги" про цей час на Моравах та Угорщині. 
"Слов"янська азбука вигадана Кирилом і Меіо^іем року 863. 
Моравський князь Бо стискав прийняв Кирила й Методїх з ае~ 
ликою ласкхио, наказав юнакам ичитися ниеоі азбуки і вкача¬ 
ти нові книги.,.. Вони переклали такі книги: бвангелію Іо- 
анна, Часо слав, Псал тир ,апо сто л,Летург іон і провадили святу 
службу сло в"янською мовою. Мето Дій б, в єпископом йанвоніі* 

Н перекладах Йому допомагали два священики". Переклали зда¬ 
ється , Біблію • 

Біля й-Л-гс року два угорські князі Вульча та Доля 

ч • 

христилиоя а Царгороді і патріярх Феофілакт призначив Теро- 
фея на єпископа Угорщини, Цропоаіднкки навернули де. христи¬ 
янства багатьох, в тому числі Іііар льоті у, дочку Семигародськс- 


/ 
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го князя Дюл і. Иіарльохта. навернула Де? християнства свого 
чоловіка Пензу і хриотпла та вихизала а грецькій вісі си¬ 
на Степана /аа грецьким ^оря^щ/ * !•> навіть відомість, що 
перша жінка Геизи оул^ кпяжна руська. — "Кіла Княгиня" 

Проте князь Степан, оженившися ц^руге на Самарській 

КНЯЖНІ Г ІЗ Є4х І, ПрИІиНЯ З ЛАТИНСЬКИЙ и Орі'^ц / Лас Кін , " Ро д^_ 
ШІПІЗСГаПІО Ьпрсгіс СТОі> * І^В^П^И-іІТка 641/, 

Як виглядала ди^щліа мьрави, ви^Ни з подальших 

0 <П 0 / В ІД ГН Ь -« ^0 нстантпн Н^р^І^ГеН а Н 0 & р^Ці пише? " ііІД Б ІЛ “ 
го.рода до. Пірлія /иіХрья на річці Саві / починається це— 

хрищена Моравія*яку спустошили турки /угри/ і якою перше 
пр а ви в С вято по л к / К, П*. гл а за 40/ , 

Російський історик Карамзін пише; 

"Моравські християни,.приставши до, римського обряду, 
також., як і поляки, почали писати латинськими літерами, від¬ 
кину жи кирилівські, які навіть урочисто були заборонені 
папою Іоавном Ж /буллою/в 968-яу році, 

Н спеціальній буллі він забороняє вживання слоа"ян- 
ського 1 Руськюго письма-^і а тих землях, де було винайде¬ 
но письмо кирилицею, не. залишилося навіть сліду його ,Ма- 
настирі,книжки і навіть прихильники цього обряду нищили¬ 
ся пдпістами" / історія, т , X,примітг.а квХ/ , 

При тих політичних умовах треоа Думатиме існування 
сло в "яно-русько і «пископаі та пан а є тир я на Правах було 

просто неможливим» їа це і досить ^же історій Сазаасьюа- 
го. манастиріцщо засни вания 0,уі> Св-іПрищіпсім* 

Раку. Ш2 Гірок і п засновує Оенедікт і&ськиЬ манастир на 




- — \ 
берьаі річки Сйз'ааи. ' 

Року 1065 монастир після Сиерти св.Прокопа розганяє 
король Спітнен її. 

Року Юб І ме-нал.ів знову окликає король Зратксл&в II* 

Року 10-92 ЇХ -ЗНОВ ре3ГаНЯв Муиаь ЙсНрИд. 

Всі наведені відомості вираз ас- Свідчать^ не в Бс- 
генії* Аравії та Угорщині ми повинні шукати монастиря та 
єпископії гіізіграда. 

На питання, де треба шукати Візіград .,дае відповідь 
знаменитий твір Йзнстантина Порфірогена "Про народи",писа¬ 
ний з 949-952 р л р,нашої ери* В ньому Константин Порфіро ген 
в науку своєму синові описує всі землі своєї імперії та 
сусідів, подаючи важливі відомості ,-дя кожної країни, які 
треба мати на оці, ведучи з ц»ии краями дипломатичні зно¬ 
сини. 

Отож, описуючи Русій, Ссото державу Київських князів, 
Константкн Норд .і. ^ См ЧУ • 

"Човни зовнішньої Русими п^ихо^ять Царгораду , 

ідуть з Нонгоро^а, в якому екдів Святослав, брат Ірсря, 
князя Руск * 0 із Смоленську, з Любеч^ь, Черн ігф на і Вишгоро — 
да" * 0ри..оо.йуодо О'з^днн^одго імени «в ражаих^мавуокриотах 
ми маєш калька транскрипції*, і зокрема "Вусеграде" /К.и* 

"Про народи",гДе9/, що близько вЩцПові^ае Візіградо.ві Про — 
копіеаога житія. 

Це*» город знакии був грекам також і раніш. 

Чи міг цей Вшігород-Вусеград-Візіград бігти місцем ви¬ 
ховання і висвячення у священики св.Прокопа,світича Бо- 
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гемИ та Моравії ? 
І міг, і б у а* 


Нам з ідемо, що Десятинна церква н&ново-ао-му княжому 
даорі князя Володимира а Києві була закладена в 939 році, 
а закінчена будовою в 996 р. В яких формах і де відбува¬ 
лися християнські релігійно-культові церемонії з Києві до 
побудови цієї церкви ї 

б літопису Весте^ового ми знаємо,що в Києві до прий¬ 
няття християнства вже о^ли церкви; Іллі на Подолі, Мико¬ 
ли *“* на Ас колько вії могилі* Володимир Святи! звеліа збуду¬ 
вати церкву басил я на новім .цве^і - там, ,це стояв колись 

^зрун, *'вн'Ь д н.*-ра т ер ємно ге- 11 • 6 'згадка ббскресенськсгс лі- 
теши су про тс]^ іЦо. ним зо^у^и. ііиНи. о^ла, цоркиіі І?с\ург ія # Про 

те, де вона була, НІЧОГО ОЛИЖЧЄ не ПІДІМО. Всі ці церкви 
були поза княжим двором іеремним і лише Бишгородська, титу¬ 
лу св„Василя /Базіліянська і / була на спадщинному улюб¬ 
леному дворі кн * Володимира* йишгород до. закінчення побу¬ 


дови княжого дно.ру у Києві безперечно був місцем княжих 
церемонії!* він був улюбленим градо.м Ольги, на нього Гшла 
одна третина дані,що наклала княгиня Ольга на Коростень, 


серед цього оточення були вихо вані сини кн«Володимира - 
князі Борис і Глібе 


Серед цих умов княжого життя нам стануть яснішими та¬ 
кі перекази нашого літописця* , 

£ік Й88-І. “И начата еіаакіи по гради» иеркзи и по- 
пи г и люди на кремен.іе п^иво^ДіШа по всемі» градам'ь и селамь 










и брати д’Ьтеіл у нарочито** чдцИ з обученіе книжнеє". 

Віково аськии літопис та Сіспеноа книжка подають,що 
Йиїзеький митрополит з 6-ми єпископами ^отія патріярха, а 
Добринею та з Авастасом ловили до Новгорода і там зниділи 

ідолів та поширили християнство. 

„ • 

Ці відомості якнайкраще збігаються з даними життя Про- 
кюпа* Зкшгород виступає перем нашцяк княжа християнська 

резиденція, ЯК митрополичий осередок З епКСКСпани,ПБ, поста¬ 
чав на периферію священиків,зі школою "для дітей нарочито і 

У 

чаді п і.церквою Василя, Киття Прокспа лиііе доповнює наші 
відомості двома деталями, невідомими нам із літописів* 

І/ що Про копій був вихований в манастирі Базіпіян- 
еькому. себто!, що Вишгородська церква Василя була манастир- 
еькою зі школою для готування кліру і 

2/ що в Вишгорсді відбувалося висвячення саящеників 
грецького обряду /наприклад,в 1009-му році/. Це не могла 
бути церква Василя На новому ДВирІ в Києві, оо Зізіград 

просто названий в житті Гд.окопа. 

Археологічне а: вчення виді горожа нині лише розпочато. 
Українська Академія На„ к перевела лише реь. рнесцироані ро¬ 
боти /розкопи на місці Бсрисогдібської церкви, княжоге дао- 

# ■ і 

ру та княжого току/ « 

\ Я можу подати тут ситуаційний схематичний пллн Вишго- 
родрцзложений мною на підставі розвід нових матеріялів київ¬ 
ської експедиції „ На тер єн і села Вишгорода, - а воно; Й до¬ 
сі зберегло цю назву, - при а"їзді до нього з боку міста Кие*ва 
ва^між розвиллям моріг^ідо йдуть до села та на берег річки 






















Дніпра, да пристані,на еу частих селянських садибах селяни 
показують місце давнього манастиря і звуть місце "Манастири- 
щем" • Уявлення наше про давнії йишгород„прищеплєне нам опи¬ 
сами попередніх дослідників Лого /йоАнтонович,В.ЛяскоронеькиЛ/ 
ськиЛ/* тепер має бути виправлене, Давні автори,описуючи 
княжиЛ Нині город,, бачили 1 мали на .увазі лише центральну 
частину Лота, оточену наимогухнішиши волами /нанстар ліий 
княждаір/д Химчасим сучасні розвідки показують,до ця наЛ- 
дааніша частина була оточена системою додаткових валіз і 
городищ від Пучі Водиці, включаючи Бал*и та іДежипреькии 
манаетир» урочище Ьдлии Спас - місце Чиловачога манасхиря- 
і саму центральну частину, о^ин з княжих ^нирів, в якому 
літопис відмічає існування принаЛмні трьох церков, п£ засту» 
пали одна одну як місця поховання тіл своса, Бориса Л Гліба 
/в околиці сучасна і Бишгоронсько ї церкви/'» Простір цього 
міста сягав до 5 клмтр, вздовж шляху Киїа-Межигірря та 1,5 - 
- 2 кмтр* з а вширшки * 

9 

Не дивно, що гіишгарод мав своїх окремих князіа,нкі Лого 
любили. Серед них назвемо святу велику княгиню Ольгу, Ьло- 
димира Святого, Ярослава Мудрого /помер тут у Ю54-му ропі/, 
Всеволода та Володимира Мономах а /що розважалися тут лозами/, 

Володимир Мономах навіть побудував тух міст через. Дніпра , 
зробивши тим Вишгорсд не лише гаванню, але Л вузлом суходіль¬ 
ної торгівлі» 

їаким був Яишгзрод-Нуснград-Яізіі'рад в а-аі стор.в час 

перебування там школи для дітей "нарочитої чаДі", в тому 
числі і свЛірокопа. 
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ЛШТІЄ йракапа фіксує, Щи ВІН НарО,цИЗЄЯ в м^сті Хотаув 
б долині річки Сазани. /Ьі^г^жія/ . Чи е п^авдоп^добаим, неза¬ 
лежно від того, чи існує таке міста а Сазавеькій долині, чи 

ні, щс.б природний чех їхав до Вкшге.реда Київського а науку 
за грецьио-сло в"янським обрядом і потім приїздив до рідно ї 
околиці* щсб культивувати рут енський обряд ? 

Ми знаємо, що. за"язки Київської Руси т зокрема князя 
Володимира^ Чехами й Моравами були глибокими і постійними. 
Вони особливо міцніли кожного разу, коли над Богемією К Мо- 
рааою нависала небезпека з боку німців або Лольщі. 

Князь Володимир Святки іде до прийняття християнства 
буз двічі одружений з чєхинями. Від чехині першої він мав 
сина Вишеслааа, віщ чехині доугої /правдоподібно на ім"я 

Мальфреда* що померла а 1000-му році/ - двох синів: Свято- ' 

\ 

слава* князя дреалнизького* і Станіслава. Хто 1 звідки були 
ці чехині і яка д^ля Ік,. покищо не-відомо. 

Раку ду£-гс частував Володимир у Києві послів короля 

Бс-лсслава Хсрсбро-го- і Ан^риха Чеського* • 

Року ЮОСІ-го були у іДлощИмира посли иДц королів Угор¬ 
ського; йа Еагемського . 

% * 

Року ІООЗ-го Болеслав польський втрутився в справи Бо¬ 
гемії /вигнання ІГдальриха і Яро.мира/. 

Року І0.І5-го/ у Володимира були посли від Болеслава 
Польського, короля Угорського/ та Чесько-га. Володимир обіцяв 
видати старшу дочку за короля Чеського/, а молодшу,улюбле¬ 
ну - за Угорського. Хотів на весні побачитися з королями в 
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місті Володимирі над Бугом 0 

Такі відомості подає Вікс но всякий сюд літопису і Та- 
т іще в о Що вони з якійсь мірі відбивають дійсні факти життя 

Київської Буси, показує запис київського літсписцк під ро¬ 
ком 996-М, 

Рік 996-Й. "Бі> бо ВоЛц.цИМер’Ь любя дружину к с*ь ними 
думая о рат-Ьхь и уст^вй землянем’Ь к 6і» жива сь князи околь- 

ниші миром'Ьг, Бодеелаадмь Ля^ьськимь, Стедансмь Угорський* 
и с\ А нд р ихю иі Чете ь т ш» и о і мир* мєжю ими к люби". 

Рік Шй2-й 0 "Наробися Святославу /с^ш чехиви зторое/ 
енні Ящ 11 с 

Про. копій помер ро.ку Ж>5&. Якщо вірна ^ата,пр. її наво¬ 


дить пан Яахркембаьмвй, а саме,що йро, копій був висвячений 
на священика з Вивгороді в 1009-му році, то дату його на¬ 
родження треба посунути принаймні на 990.-993- рік в 

Себто на час до побудови Десятинної церкви і після 

заборони слс а"янсьи&го письма з Чехії, Отже треба пркпу- \ 

отити, що батьки Сіра копія спец іяльна шукали для свого си¬ 
на греко-руТенського виховання і тому надіслали його до 


Києва ще тоді 3 коли переважно діяла виш городе ька школа "на¬ 
рочитої чо.^і !І о Якщо це х«іц то. дивним стає факт аміни 

г * об— 

обряду,що стався з проклянем після висвячення на священика. 

Правдоподібніше е припустити* *ни Прокопій і народився в Ки¬ 
ївській Русі* себто там* де виховувався. Для такого тверд¬ 
ження є езвї підстави, 

Місти гіишгород лежить иа березі Дніпра, 18 клмтр. на 
північ вДц Києва, десять клмтр» на пігденниь захід від Ки¬ 
єва,замикаючи ліпно Змієвого Валу - давню кЬлодимираау ме- Ь 




жу Київської Руси, знаходиться і* моєї біля села Хато за ста¬ 
ре князівське -велике го^мИіч^* Га^о^Иіце це з науковій літе¬ 
ратурі описане під назвию. Сіпако**т-вДц імени струмка,*!# там 
тече, але ця наз на надана гаридИчУ про*.Антонаьичем і зі 
старою традицією - назвою села - не має нічого спільного. 
Насправді ж наз за села - це і е справжня стара назва горо¬ 
дища і свідчить про приналежність кіга родині Хота,бояр¬ 
ській родині княжоД Руси, 

Цілком природне, що боярська дитина з Хатова за на¬ 
казам великого князя Володимира була віддана до школи "на¬ 
рочитої чаді" у гікшгороді, пройшла там науку,в 1009-му 
році була висвячена на священика і розпочала громадський 
шлях служіння князеві й к$аю як переписувач книжок,священик, 
абат та святитель церкви в Богемії та Моравії. 

Хотів ((СЬоіада ) Київський, як це ви,нКо з пляну Кого, 
що тут подаю, а осооливо при огляді в натурі, був оселею 

могутнього боярина. Іо^од ігі«.в ,цЗі частини: ^.иткнеиь,оточе¬ 
ний ралами в кілька «ает^ів з а ввишки, з глибокими до Х0-І5 м. 
урвиськами, і скельний п^иго^*, — розлоге на кілька десят¬ 
ків га селище, теж охоплене новим, тр^хи меншим валам, що 
мав певне 8 веж. гіражае конструкція о"їздової бреми до го¬ 
родища, борота були побудовані у вигляді сильної вежі з 
лябіринтозим. розпологом входу. Ва валу колись бу^а палісада* 
Це був справжній форпост Київської Руси проти степу і ва- 
жиз зеемала в системі Його оборони. їут в оточенні бору,що 
Г: досі розлягається навкруги цієї неприступної твердині, 
в атмосфері постійних небезпек виріс святий Про копій. 







З на'-ьх' зіі* літературі закріпи ася про ие городище по 


гляд проОзАнтоноакча, нібито, це рештки Ззенигорода>де буз 
осліплений князь Засилько, Ця ^умка була зміцнена тезою 
Антоне вича* ніби Понизу міста Києва немає княжого городи 
ща з і^ям* а яко.ту б^иніио о старе іл"я цього міста «.Пре 

"X. 

те сьогодні ти Таке Го^^д^е ііке Яокето - Цс го^у-иде біля 
Нзиньяізиі на річці Ірпені, і'о^о^ч Хоічз «^сить залишитися 

а історії України гідц очи їм аиаснит ім"ям, як місце народ 
ження Пранспа, акхоаанця князя ЗО те^.ими^а. 

Хотів ку^аськиН е лотаун а житія сзоПроюзпа, 


Чи присягалися французькі королі на Рейнській 6зан 

. ' \ 

гелії 2 Так* Це е фактом зетанозленим. Про ие промоаллють 


такі записи 


І. 1746-го року з 7-му томі словника Плюш ар а? "Древ¬ 
нії* збірник Посланії та Озангелія,писана словенськими 
літерами* на якому йаші коболі тримають руку з час їх коро 

нузаннЯ) виголошуючи присягу еп^аве^лизости і в збереженні 
кожному Його права Провадиться це тепер на Євангелії а 


характері звичаю", 

£<» • По, ін веьтарнік картці ^>^КоЮ Персе за— 


ля* "Цей текст на^аник ло церкви у Реймсі кардиналом Де- 
-Льорреним З 1064 ^ОЦІО ^ традиція,До чіІН Пч, ХоДИТЬ 31 

екар*- 5 ^ ^.'нстаніянополя і був взліик з бібліотеки са.Іеро 
німа. Перша Ного частина е в характері служб,., ,та на м?- 
ві східній Друга е з характері іл ірійському і на мо зі 











індійській чи рабській Ґс/ «.. Кабель дає присягу в день 
коронації на пій книжці,покришка якої прикрашена.."! т,д # 

На підставі запису 1782-го року повстала легенда про 
походження нашого манускрипта зі скарбу Царгорода із біб¬ 
ліотеки ев.Іероніма. Перше е цілковитою вигадкою, а друге 
відповідає правді. Рукопис міг бути взятий кардиналом Де- 
-Льорреном дійсне з ^оліотеки, але не з особистої св.Іе- 
рсніма, а з бібліотеки манаетиря св.свЛєреніма і Про копа 

у Празі, куди в.ін був поварезаний еаоею кириличною части¬ 
ною ^іш ер атором Нар лам XV, королем гранті. 

П.Яетржембеький подає дві <*ирмули п^іТсяги французьких 

королів в латинській і французькій довах* 

Французька формула вживана була при королі Генріхові IV 
/ І4П0 рік/* Вона була такою: и Аіпєі 1е ^игопз,уоиопе еі» рго- 

теїьопз зиг 1а заіпье угаіе сгсіх еь 1е 'єаіпі Іуап^ііе ьоисЬез 
Йона свідчить, що присяга Генріха IV відбувалася на 
бзангелії, яка мала оклад, описаний нами зище, зі вставкою 
справжнього Чесного Дреза від хреста Христового. 

Формула латинською мовою за дослідами п.Ястржембсько- 
го вживалася всіма королями уранці!, включно до Людо вика XVI 

/1774 р./ і дійсно провадилася на @вангелі1* 

* '' 1 , 

Вона була: ч .„. Зіс те Бей? а<1^иуеь, еь Ьаес еапсьа Беі 

Еуап^еііа ,2' 

ПерШИМ уЖИВ ЦІЄЇ і*ОрШ,уЛИ присяги Король Пилип І, син 
Ганни Ярославни, м о.чкИ великого ‘ кнлзя Ярослава Мудрого та 

французького иореля Генріха І. Не «цИано* іі£. ця (Зоонгелія 
у сло.а"янській ш.ві була писана р^кою Пракопія. 9зангелія, 

яка придане, була привезен Ганною від батька,вел♦князя 









/1 ,1 


- ЗІ - 

Ярослава з фігурували г.ри шлюбі Ні а конхоїд Генрі¬ 

хам І з 1048 році, була особистою масністю Ганни Ярсслаз- 
ни на чужині і стала присяжно»!» коронною з часу 11 реґент- 

стза за цалслітнього сина Пилипа І і г.ри ілге зступі ка са¬ 
мо стіГіНе правління, 

^ 1 і 2,і • 

/ 

С один деталь палеографічний, до а"яже наш манускрипт 
з Києвом, В текст.! бвангелії , писаній Прокопіем, е одна 
особливість, В словах» " Вифлеом отьчьства,обрученою .обите- 
ли* о етадй,осіння* обря^ете...," літера "о" написана у 

вигляді чіткого кола з крапкою посередині. Таксі транскрип¬ 
ції немає а інших рукописах иьяжої доби, 

Я можу навести лише одн,/ аналогію,зпану мені* Серед 
княжих печаток княжої доии лепі п^^астило розшукати л-ише 
одну.- МОЛІЦцОвуЛ, дО лає ЗГо^ану оИдЄ оСоОлИВІСТЬ - 3 ря¬ 
ді ІНШИХ* ДО цієї Особливо СЕ И не, МоЮТЬ « Сі 11 ОПИС, ДО/ , .0 - 

га беру з праці Е,[і<Діхачое&г "латерити для исторки аизан- 

тийешк и русеноіі е^рагистики". Труди Ьіузея Папесграфші, їзді, 
1-Й, отар. 118-Ш, ,ї 

Свинцева буЛла,діям.37-40 цц м з едкего беку зебра - 
женця сВоШінсли в архіереі.ських ризах, погруддя, 2 ебех бе¬ 
ків постаті - написи колонкою* 

Л н 

• ■ • 

а и 

ги ку ? 
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На вхрсхг ему боці в £-слі з крапок - постать князя з хре¬ 
стом у руці і літерами ІСсЛ^," , пралі рука князя моли¬ 
те ано піднята в Віля зеораженвя напис» СгіН» себто скорочено 
Святослав чи Сзятоподк* яле князя Свитопедка з християн¬ 
ським Ім !: ЯМ ІЙИКОЛИ Но ОуЛО « П^иТе їм ''я ЬІККоЛИ мав вели¬ 
кий КНЯЗЬ СзЯТОсл^в Схі аЗИЧ 5 СИН веЛ,КНЯЗЯ Я^оСЛаВЗҐ 

/10 ?-5-’Х0 76/ з Літера !І о" з СЛОВІ '‘аГКиС 14 МаС Крапку ПОСЄрЄ— 

дині - за всім так» як у В ей мс якому Ііро кс п іе ои му манускрип¬ 
ті ^ Отже е праадпа^юним, *не таке написання "а* в прикме¬ 
тою писарів вишгородоьких> вихованих разом із Праюоаіем, 

себто е палеографічним показником писань учнів вишгерод- 

ськоі школи в першій чверті лі сюр„ 

* • 

ха. 

Коли написана Прокопіем Реймська кирилична Сзангелія ? 

При копій Помер 2*3 а с ІО ілі року з Сазазськсму манастирі 
в Богемії* Якщо навіть припустити» що він написав би слоа"ян 
ський манускрипт Всймеькоі Євангелії в рік своєї смерти, 
то і цок манускрипт е найдавнішою пам и яткою письма Київ¬ 
ської В уси 5 бо ,цОСі за на**^вн іікий рукопис вважається Остро- 
мирова Сзангелія» написана ^еку ІОбб дияконом Григорієм для 
новгородського Песа^мика Остремира* Але е Певні підстави 
дату написання РекмськаГи кИрігОіНЧі-іОГо ман^ск^ипта відсуну¬ 
ти далеко мО початку Київської РуСИ. Яиао^ить це з Ою- 
графі! с в-. Про. копа. 

Року ХОЗсво>Про.копія е вже абатом манастиря а Саза¬ 
ні* абатом бйнедіктінського- манастиря*себто манастиря рим¬ 
ського Обряду ЗІ Службою В СЛОВЕНСЬКІЙ МОВІ*. &ДИ він міг 


шшшшя 
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ЗМІНИТИ обрЯД V Про ЦЄ В МО.&Му ^ ЗПиряДліСНН І +■, ілНИХ НсМОіЄ 0 

Але Є малин ПриШІНЧИК* да и елме НаП^ЯМиК шукань, 

П.ро кіп був висвячення в а с вя^е пика у Виш город і а 1009. 
році,, оженився, мав сім"іо, В ЮІ8 році Київ був азятиі. Бе- 
леслазом, КС'ролам польським, при чому до. поло.ну були за - 
хсплені жінка Ярослава,, і-огс сестри,священик Анаотае,бага¬ 
то сотані,значних киян та вся казна князя Володимира Свято¬ 
го,. Бранці були завезені до Польщі і ми маємо відомості,що 
в місті Крако зі перед езят-км Станислааом,патроно.м м.Крако- 
ва г єпископами на "Скалиі" оули один після другого Прокігт 
та Прохор, служителі слов"янського обряду. "Скалка" - мана- 
стир на королівському ^ви^і Казкміра X /потім Вдадислава 
Германа/, що року Х043 о у в жонаїин з Парією Доброгнівою, 
дочкою Володимира Святого, що прийняла віру з- римським 
обрядом. 

Я вважаю накидахбніш.им, що манускрипт кири¬ 
лівського письми, і* єі.мсько 1 бааиголіі був написанні» Прокопом 

Щ.Є В Час КИІмСЬК^ГО Ни.Ги ПсрЄО,у ііи.гігіЯ ^0 ХСі Хіі ку і зали- 

% 

жався а Києві дз зідраная Х'аьни Я^ис^авнй в Ю4в-І0бй ройі, 

В кожному разі не. ^оніш і не пізній' цього часу кири¬ 
личний манускрипт Ре£.мсььо 1 Свангеліі потрапив до скарбця 
французьких королів і став перемоніяльною реліквією ди¬ 
настії КапетініМа, 

* 

Для нас він є найдавнішим писаним документом куль¬ 
тури Київської Руси, 



О ПОВОТЕНКО 


ЦЕРКВА ов« ОВИНИ в КИЄВІ 

До недавнього часу в Києві,на розі В* Володимироької та Ори- 
нчнг*';, Д>ї вулиць стояв т 0 зв«, "Орининськчй пам’ятник", що мав виг¬ 
ляд нєзиосіхгс цегляного стовпа о характеристичим цегляним ккрова- 
нням XI ст с Цей стовп мав якеоь незграбне, зовсім чуже для Києва, 
північно - російське шатрове покриття /ХЇХ от»/ з таксамо москов¬ 
ською цибулястою главкоЮо 

Іс були рештки, власне.частина одного з чотирьох стовпів, що 
підпирали баню церкви св 0 Орини, яку побудував великий князь 
Ярослав Мудрий для своєї дружини Орини /інгігерди/ у "новоцу гра¬ 
ді”, недалеко від катедри ов с Софії і "Хрещатицького яру", де 
княгиня Орина заснувала жіночий монастир» 

Час заснування монастиря і побудови церкви літописець відносить 
де 1037 року, коли за даними літопису? "галожи Ярослав*. городь 
великий Кьіезь, у негоже града суть Златня врата$ залояи же и цер— 
кевь Святня Софья Мкт-рополью, и псоемь цорковь на Зслоткзгь Воро- 
тіхь Святеє Богородиці. Благов'ьщенье, посем-ь Святого Георгія мо— 
назгирь и Святьгя 'Ириші* / ’аврен^/ . 

Отже за даними літопису Ориноька церква бз^ла збудована одночаоно 
з Софійською катедрею, Золотими воротами і монаотирем св 6 Георгія, 
але, правдоподібно, вона будувалась, як і всі головні ккївоькі бу¬ 
др ви кнд Ярослава, десь у міжчасі І0Т7 « 1037 рр 0і бо таке велике, 
сообкн:о на той час, будівництво могло тривати не один рік, а 
декілька років. Очевидна літописець Нестор під 1037 роком запи¬ 
сав, можливо, тільки час закінчення або навіть чао провадження 
будівельних робіт найголовніших будов нового "града Кхсва", ба¬ 
жаючи одночасним підсумком усіх цих споруд відзначити таку блис¬ 
кучу будівельну діяльність золикогс князя Ярослава* 

Назва церкви ов 0 Орини, як І інші назви київських сггруд часів 
Ярослава /кагедра сз« Софії, Золоті ворота та ін*/ походять з Кон¬ 
стантинополя , де також була церква св 0 Орини Добудована Кон- 
с і- а н т и но м Велкк им ; \ 

Підчас кі. ькакратних нападів на Київ татарських орд Батия, Гді- 
гея і Мснглі - Гірея Орининська церква, як і багато інших споруд 
княхогс Києва * неодноразово руйнувалась і остаточно була знищена 
ордами кримського хана Менглі - Гірея року 1^82, а в XVII от., 
коли поширювали ш ли старокиївської фортеції-руїни церкви л ули * 

засипані землею* 

Сподіваючись наступу турків, цю фортецю спорудила московська вій¬ 
ськова залога "в'ь по^ дноваЖію часу не тратячи... верхній городь 
^Кіевг ; И.дьже церковь св. Софіи. .„ глубокими и високими валами об- 
•ведогаа и умецниша.«. п , Зал над руїнами Орининоької церкви був 
насипаний в міжчасі 165^- - Т678рр 0 /коли отарий Київ укріплювали 
веєнн іуберн* кн с Куракін, а пізніше кн» Черкаокій / . 

В першій половин'. XIX ст 0 істерія нашої столиці збагатилась цілий 
ряд надзвичайно цінних дослідів і археологічні• відкриття , в 

яких велиьсу з^часть брали тодішні київські учені: митрополит Єзге- 

0 




















них також згадує Канєвоький '' » 

Року 1835 у зв’язку з важливимиаіохеолсгічними відкриттями був 
заснований "Бременний Комитегь для изноканія дрезностей вь КіевЬ", 
За дорученням цього Комітету Лсхвицький склав звіт про свої від¬ 
криття, що 63ГВ надрукований р, Т836 в "'^Урналь Миниотероїва Народ, 
Просвіщеній". При звіті був надрукрваний також і пляк Орининської 
церкви, але він був дуже мало обгрунтований і зовозц ке відпозідаа 
піснішому дійсному плянові, ще був складений р 0 І9ТЗ- 

Пізніие з тому самому журналі /за грудень м, Т83бр 0 / було 
надруковане дослідження студента Київської їїухевної Академії К, 
Каневоького, написане за завданням митрополита Євгенія, під за¬ 
головком; "О древней кіовокой церкви сво Иринн г оо5з;анной великим 
князем?» Ярославом* Бладиміроничемт»* : в якому автор статті висловлює 
думку.Підтверджену МИТрОПе Євгені6М- і Берлінським, що монастирі 
ов. Орини і сь, Георгія знаходились близько один вЗд'доного. Крім 
того, Каневський приходить до висновку, що Орининська церква була 
знищена татарами,бо за його словами2 "вид* каменннхт стій* ея, 
разбитнхь до самих* оконь, служите дсказательетвом*, что сна била 
разругаена не силою природи, мли времени, а враждебннми силами чело-* 
віческими..." 

З цієї ж праці Каневоького довідуємося, що земляний вал над 
руїнами Ораниноької церкви був насипаний в ніжчасі Т65^ -• Іб 7 8рр, 
коли старий Київ укріплювали за наказом кн 0 Куракіна і пізніше 
кн. Черкаского, _ 

Згаданий вище "Комитет* для изнсканія древностей" мав би п 
подбати про збереження руїн церкви св, Орини я Вважаючи рештки 
церкви пам’яткою, вартою збереження, цей комітет вирішив спо¬ 
рудити навколо руїн спсціяльну огорожу р ал,е міський архітект, 
який спочатку поставився був до цього прихильно,•пізнігає лов 4 до¬ 
мив, що; "по Бнсочайше утвержденному плану через* місто. на ко- 
емь найденн сстатки церкви ов, Иринн, должна бить открнта улкца, 
а для сохраненія сих* оотатковь в* память древности, предписано 
ПуСТрСИТЬ ВЙОМЬ КИВОТ*$... огороженіе же оущеотвующагс НИНІ фук- 
дамента церкви,по мнінію моєму дозволить не межно, т г к, ота 
улйца должна бить открнта и очищена как* наиокоріе кь пріУвду 
Государя Императора, и Москонокій комитет* древностей рі.пил"*, 
уже о уничтоженіи сих* оотатков*, а потому дозполеніе построй- 
ки оградн било би противно наотоящему предположенію - о* остав- 
леніемт» весьма худого виду для Бноочайгааго обозрінія тігх* мьот* 
й притом* оділало би остановку в* сей части городских* работ*",,^' 
Цілком зрозуміло, що Комітет не міг уже нічого вдіяти, тим біле¬ 
те, що й тодішній генерал - губернатор граф Гур’єв написав н а 
комітетському проханні таку резолюцію? " с ,.таковая постройка 
разругаена бить не можегь впредь де окончательнаго утверхденія 
плана раоположенія улицн, при которой каходятоя остатки помя- 
нутой церкви". 

Отже, залишені після розкопів і без того напризволяще руїни 
нашої давньоукраїнської пам’ятки архітектури з причини "весьма 
худого виду для Бноочайгааго обозрінія", а також у зв’язку з пос¬ 
тановою Московського комітету "о уничуоженіи оих*ь остатков'ь" по-- 
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винні були бути знищені у вандальський спосіб, Зежетскзькі як 
на той час будівельні роботи , що провалились у ЗО ’Орр* Уїх ст г , 
до невпізнанна змінив'*, вигляд старого Київа* В зв ? явку з пля- 
нуьанням новіі'.х вулиць та новою забудовою міста разом з давніми 
валами, ревами і бастіонами, які постійно р'с^колузались або 
засипались, також нищилися безхаліоно і .споруди з княхеї дойи 
нашої столиці /досить поруйновані ще й Перед тим/* т !я дсля 
спіткала такох і руїни Орининоької церкви,, 

Проте, у своєму офіційному звіуі «гСомитегь для нзмеканія 
древностей” маа на уаазі продовжити в І83?р* розкопи руїн цер¬ 
кви, щоб остаточно виявити її плян — з надією, що після повного 
відкриття руїн можна було б довести велику історичну вартість 
цієї пам’ятки архітектури і домогтись дозволу на її збереження, 
тим більше, що з залишених на призволяще руїн церкви почали роз¬ 
крадати камінь. 

Але огородити рз^їни церкви бзгдо. рігаз^че не дозволено, навіть 
тимчасово» Очевидно, що й пізніші розкопи припинились після . 
цього на довший час* 3 "Обозр*нія Отарагс Дієва" М*Максимовича 
довідуємося, що в Т 8 ^- 0 р* вал над руїнами /"подь садом* Зоронпа»/ 
ще . не був ‘розкопаний. 

Решта руїн церкви ов* Орини бзгла розкопана тільки р.18^-8, 
як про це Дізнаємося від автора "Обо<*р*нія Кіева в* огнсніоніи 
кь дре в не б'т ямь п /о г Крижа лов о ьког с / А '• \ а саме , що п тг/б році 
проф* Ставровськии за розпорядженням “временной комиосіи, Зм- 
сочайще утверхденной при кіепокомь военнемь генерал* •- губеяа^ 
торі),", бзгла розкопана решта руїн і складений новий плян їх. Але 
подробиці цього розкриття., а тако - ^ плян, складений Ставрсв— 
ським, залишились нам невідомі. 

Очевидно десь близько ІЗ'і 6 р, прокладалася теперішня Зі Золо— 
димирська вулиця ,і рештки руїн церкви 63 м и розібрані» Камінь з 
розібраних руїн і - плити з червоного шиФеру 63 ГЛО вжито на бру¬ 
кування вулиці та на вистилання хідників навколо Софійського 
Се бору підчас "возооновленія его древняго вида" /» ррЛВ^З -53/, 
Фундаменти церкви залишились го д новопрокладенею "3*3 слодимир— 
ською взглицею, а з решток румовищ стін і опор залишилась тільки 
частина одного із стовпів /хрещатий у пляні пілон/, що підтриму 
вали колись склепіння церкви» 

З році 1855 ця частина хрещатого в пляні стовпа була домуро¬ 
вана цеглою княжих час^з з Десятинної церкви до форми четирикут - 
ньої з пляні і покрита російським шатровим покриттям з цибуляс¬ 
тою банькою і хрестом, після чого стовп дістав назву "Иринино— 
кого памятника"» 

З 1913 році на розі Орининоької і Золодимирської вулиць 
будували нинішній будинок Губерніального Земства* Ця.нагода бул^а 
відповідно використана, і 0*П 0 Зельмін з доручення "Императср- 
окой Археолсгической Комиссіи” остаточне виявив плян Оринин¬ 
оької ЦерКВИ, ЩО ЯВЛЯЛа ООЙЮЮ ТИПОВЗГ ДЛЯ "Т С Ті київську СПО¬ 
РУДУ храму квадратової форми з трьома вівтарними апсидами, внут¬ 
рішніми пі дипольними, хреотовидими у пляні стовпами, мабуть з 
опасанням або ґалєрією з.південного і північного боків, з західним 





нартексом і хорами над ним. Церква була однсбаняа а можливо і 
п’ятибанна 

Проте, чи справді це були румовила Оріхллноької, а не якої 
іншої церкви ? В Києві було знищено дощентз*- чимало церков 
княжої доби і чи не міг Лохвицький помилитись назвою розкопа¬ 
ної ним пам’ятки? Еріх Ляссота /?/ бачив руїни цієї церкви ще в 
1594 р., але називає її. церквою св, Катерини^ проте це не може 
відповідати дійсності, бо Катерининська церква знаходилась по¬ 
близу Михайлівського манастиря і Присвятительоької церкви, Павло 
Алепський також бачив навколо св, г 'офії зруйновані, якісь мало¬ 
відомі йому церкви /б/, Лебединцеп згадує теж якісь руїни ста¬ 
родавніх церков поблизу Софійської катедри перед піпденними 
ворітьми /?/./т«пер ці рз^їни також знаходяться під бруком В, 
Володимир&ької ЗЗ'-ЛИЦІ/, Ре до розкопіз-Лохвицького Берлінський 
вважав на підставі виявлених р,І?ЗІ /коли' споруджз'пали навколо 
Софійського манастиря кам’яну огорожу/ фз^ндаментів якоїсь ста¬ 
родавньої 63 гдози, що манаотир св, Орини 637-3 розташований між 
Георгієвською церквою і сучасною архієрейською палатою /в/, 
Сеиентковоький, спираючись на припущення тринея Фалькозського і 
митроПс Євгенія , вважав за рештки Орининського манастиря ру¬ 
їни якоїсь будози з саду Митрополичої палати, частина фундамен¬ 
тів якої знаходиться під цією палатою /'і/. 

Проте це все тільки різні здогади, а- тимчясом назва церкви 
залишилась і досі за її першим дослідником К ; Лохвицьким, 
Тепер зід цієї архітектурної пам’ятки хт вікзг для наших-наступних 
поколінь ужи нічого не лишилось /крім фз^ндаментів, що знаходяться 
під землею/, бо п ї‘9 35р. т.зв, Орининс'ький пам’ятник розібрано. 
Каміння з цього пам’ятника, як і з попередньої руйнації, зве¬ 
зено у двір сз» Софії. 


І/ Про цю ст&рзкиївську фортецію маємо ЕІДОМООТІ в "Синопсису" 

Гі.зеля, Літопису Велична, в "Маїер. для иот 0 топогр. г. Кіева", 
в "Роопись Кіеву Т682 г. п та ін, 

2/ Журналі Миниотеротва Народ, Проевіщ,, Лекабрь 1836. 
з/ Архивг Кіевскаго Губернокаго Правленія /р Т9685: Діло по отношеніїб 
Временнаго Комитета для изнскакія древноотей вт> г, Кіев'й о дозволеній 
в округу оотатковь древнс.’і г;еркви ов. Ириин устроить рі>щетку/, 

4/ Обозрініе Кіеза вт> отногаеніи кг древноотямь, кзд, фундуклеемь. 
Кіев-ь, 1847, 

й/ ТаєеЬисЬ йез ЕгісИ. Ьаззо-Ьа,На11е, 186т8. 

б/ Путеш» аптіох. патр. Макарія.Пер. Муркоса, внп, II, М. 1897. 

7/ Лебедішцев’ь« Истор. .замітки о Кіев'Ь. "К, Ст 0 " 1884, т, X, окт, 

8 / Берлинскій. Краткое описаніе Кіева, СПБ. 1820, . 

9/ Сементковскій, Кіевокія достзприьгіічательности. 
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ВОЛОДИМИР 


РЕНЕСАНС ПАПАРІЙСЬКОЇ ДУМКИ 


-"Европа, Европа, Европа,,." 

-''Курс на Европу, європеїзуйтеся,.." 

Геспероманія, 

-"Геніяльний Хвильовий виоукул геніяльний клич орієнта¬ 
ції на Европу," 

Дей клич йув правильний як крик за подувом овіхого воз- 
духу п тюремній задуг»! підооввтоької літератури, 

Дей клич буз правильний яу прагнення розриву з більшовизмом, 
Цей клич буп правильний як сильне прагнення творити влаону 
окрему літературу. 1 

Цей клич був правильний як відоіч тим, що тягнули україн¬ 
ську літературу в ряди російських епігонів. 

Цей клич був правильний як прагнення розриву з азійоькою 
Москвою. 

Але цей клич «у о принаймні нв-вояи», якио йде про ли.начвн- 
ня оамої Европи, 

Чи існуй якаоь одна суцільна, отрого визначена Європа, чи 
може в в цій Езролі більше якихоь •с’вроп? 

На котру з тих т’нроп хотів був орієнтуватися т г , ИЛЬ0) ., и а 
і про котру з них підносили крик його наступники’ 

Пошукаймо отже Европи з оамій Європі. 

Послухаймо на хвилину ради Хвильного і ходімо „ ^іропу. 
Спробуймо заглянути в її серце і розібратиоя в питанні, 
цо це таке "психологічна ^вропа", 

Еачимо, що сам Хвильовий відчував потребу якооь обмежити 
це поняття, 

Еін вказав кілька прикладів. Значить не йд«тьоя про крхцу 
^вропу. азот Ге те і філософія Попенгауера напевно будуть 
належати до цієї психологічної Європи. 

Назустріч Хвильовому - як уточнення і конкретизація його 
клича - пролунало гасло Мололи Зероза :"*о д^ирел 
Спробуймо сьогодні добитися до джерел, 

Шукаймо отже джерел "вропи. 

А може при цій нагоді знайдемо джерела ще більш кришталеві, 
це більш животворчі. 1 

р!пп!!^ Є СІ янабмо > «кий чохучий вплив на культуру ЦІЛОЇ 
Европи мала давня клясична культура. 

Слова теа?р, драма, трагедія, комедія, поезія, лірика 
епопея, музика, академія, філософія, метафізика, історія 
і тиоячі подібних є походження грецького або римоького. 



Але це не є просто олова, Пе великі рухи духові, Літератур- 
НІ > МИСТЕЦЬКІ і соціял .ьнід Ц£ ДОЗіГІ СТОЛІТТЯ ТУіОрчОЇ ипо— 
ЛЮЦІЇ, це наші опятині, наші пам»ятники й будівлі - тахі 
величані - наші інституції, наші, прана, наші думки, наші 
ідеали, наші боги, наша крон і наша душа. 

Ми знаємо, що клясична філоооФія в матір’ю Філософії євро¬ 
пейської. Але ми знаємо також, що історія є тільки реалі¬ 
зацією ідей, . 

0 ТЖе, як зможете відрізнити в нашій культурі, і» наших Оер- 

ЦЯХ, з нашій душі те, що є наше, і те, що грецьке або рим¬ 
ське. 

Уявім собі, що оьогодні н ніч, повну синьої яонооти МІСЯЧ¬ 
НОГО сяйна, вдалося нам таємною потугою магічної Формули 
'азета воскресити одного з тих римських легіонерів, що за- 
ложили місто Яіндобону, савіга тіїііит гогаалогиш. 

Яке велике було б його здивування під час його блукання по 
віденських вулицях] "Він читав би скрізь римські написи на 

найкращих палатах, він відкривав би своїх богів і ової евя* 
тині, і думав би: 

-Скільки вівтарів, скільки пам’ятників вибудували Германпі 
богам моєї батьківщини! 

-Скільки римських міті в зачаровано тут у кайінняі 
Він віддав би пошану великій Богині Перемоги, що стоїть 
на сторожі римської опятині у Відні, названої германцям* 

"парламентом". Йому здавалось би, що це слово є походження 
ґаллійського. 

Він оглядав би з великою пильністю панцирі і зброю, що при- 
крашуя лук Пенбруну, надаючи йому акцентів оуворої по .аги. 
Він порівнював би ці панцирі з панцирями " 'ЬгіЬгіаі ті1і%иа 
чи " ргае£еои оаз'кгогшв тШ-Ьша готапогшп. 

Багато }*е.чей зрозумів би наш римський легіонер, якщо зай¬ 
шов би у катакомби цісарських гробниць, чін підданий там 
гли оку пошану тіням римських цісарів німецького народу. 

но™У (10аР ~ ІЗвГ - '""'У похідним від ”кс- 

ного імени римського цісаря — " Саеааг ,« 

їм»я власне стало історичним поняттям, або, ще точніпе, 

д^л втілюється, щоб стати історичною реальністю, т в цьому 

сутність Процеоу інкарнації,тобто "воплочення" ідеї. 

Інкарнапія є поняття індійсько, 

вкінці цей римський легіонер спитав би сам себе» у найви¬ 
щому здивуванні: 

-Як це так ? Чи ж германці, які перемогли колиоь римлян, 

політичної” Нагаим духом ^ Чи не ХИЛ У™ вони у нашому 
політичному і духовому полоні? ч и ж германці не р«алізу- 

ють ідеали моєї батьківщини?" 

І він сказав би: 

-"Ц« « придао ці ідоали на піотрі мойого мочя і на гос*р„ку 

£Жги£. ПрИНІ ° ЇХ а * овди * оюли ло ««давоя. 
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Але цс- не є просто слова. Це великі рухи духові, літератур¬ 
ні, мистецькі і соціальні, ц^ довгі століття творчої ево¬ 
люції, це наші опятині, наші пам»ятники й будівлі - такі 
величаві - наші інституції, наші права, наші думки, наші 
ідеали, наші боги, наша кров і наша душа. 

Ми знаємо, що клясична філоооФія в матір’ю Філософії євро¬ 
пейської. Але ми знаємо також, що історія є тільки реалі¬ 
зацією ідей. , 

Отже, ЯК зможете відрізнити в вашій культурі, І» ваших Сер¬ 
цях, в вашій душі тс, що є ваше, і те, що грецьке або рим¬ 
ське, 

Уявім собі, що ОЬОГОДНІ в ніч, повну СИНЬОЇ ЯОНООТИ МІСЯЧ¬ 
НОГО сяйва, вдалося нам таємною потугою магічної Формули 
Чавста воскресити одного з тих римських легіонерів, що за- 
ложили місто віндобону, оааЬга тіІПига готапогша. 

Яке велике було б його здивування під час його блукання по 
Віденських вулицях. Він читав би скрізь римські написи на 
найкращих палатах, він відкривав б и своїх богів і свої евя* 
тині, і думав би: 

—Скільки вівтарів, скільки пам’ятників вибудували Германці 
богам моєї батьківщини! 

-Скільки римських мітів зачаровано тут у каміння£ 

Він віддав би пошану великій Богині Перемоги, що стоїть 
на сторожі римської святині у Відні, названої Германцями 

"парламентом". Йому здавалось би, що це слово є походження 
Галлійського. 

Він оглядав би з великою пильністю панцирі і зброю, що при- 
крашуй лук Пенбруну, надаючи йому акцентів суворої поваги* 
Він порівнював би ці панцирі з панцир ями " ігіЬшіі тіїі^ша 
чи " ргае£еои оазігогшп тШіиш готапогид. 

Багато |>ечей зрозумів би наш римський легіонер, якщо зай¬ 
шов би у катакомби цісарських гробниць, чін піддацби там 
глибоку копану тіням римських цісарів німецького народу, 

'Лово цісар - Хоізег «. здавалося б йому похідним від влас¬ 
ного імени римського цісаря - " Саеааг ,*» 
їм»я власне стало історичним поняттям, або, ще точніше, 
ідея втілюється, щоб стати історичною реальністю. Т в цьому 
сутність процеоу інкарнації,тобто "воплочення" ідеї. 
Хнкарнація є поняття індійське, 

І вкінці цей римський леГіонер спитав би сам себе у найви¬ 
ще му здивуванні: 

—Як це так ? Чи ж германці, які перемогли колиоь римлян, 
не є переможені нашим духом?! Чи не живуть вони у нашому 
політичному і духовому полоні? т ^и ж германці не реалізу¬ 
ють ідеали моєї батьківщини?" 

X він сказав би: 

-"Це я приніс ці ідеали на вістрі мойого меча і на гострику 

МОГО РИМСЬКОГО списа. Я приніс їх аж СЮДИ. СЮ^ІИ ЛО НІ и-тлИл»» 
сазгга гошапогшп. 1 д А> «ндопони, 



1 п1а йув йи '•орди» з б=гі«"ї з ідеалів своєї батьківщини, 
як Кардучч^, що на руїнах б і чного Риму заявляв натхненно і 
•В с*, що е величне у світі, зветься йота." 

Кота ае"Ьегпа. 

І в цьому місці скінчився б чар фавсті вського заклятая 
і най римський жовнір розпливоя б у великому Духові РІЧНОГО 
Риму, 

П^й лух живе 1 в душах європейських народів. 

Ще міцніше вкоренився в нашій душі дух отаринної Гелтяди 
Ал^ «і «а*™ збагачують тільки нашу душу з не перешкоджа¬ 
ють нам бути самим собою, бути французами, німцями, укра¬ 
їнцями тощо. * * к 

Де но перешкоджав нам шукати нас самих, душі нашої душі на. 
шої правдивої історичної місії» ' 

Европа в деякій мірі здає собі оправу з того, який величез¬ 
ний і глибокий є вклад отаринного світу в капу історію, точ 
глибокі з лавці геддєноької культури знають, як дуже небага¬ 
то зачерпнула Ввропа із її скарбів. Пі учені говорять про 
конечність продовжування і поглиблювання грецького ренеоан- 
РУ* 

Грецько - римська культура, відроджена в її європейському 
ренесансі, витиснула свої кеотерті знаки на воьому інте¬ 
лектуальному житті Еьропи» 

Животворний і потужний струмінь кляоичної культури заплід- 
нив усй Сфери розвитку європейської думки. Знає птю це 
багато учених і мислителів. 

Але тільки дуже не чи силенні з-поміж дз у же нечисленних знав- 
ц_в літератури індійської знають, що гряде новий, мог^ий 
ренесанс індоарійської культури*, 

Вони знають,що цей ренесанс уже розпочався, Дони знають 
що культз^ра опливає сзіт. 

Ніколи не існували китайські мури, що загородили б дорогу 
духовим впливам. 

Ці жерці знання відають уже сьогодні, що індійська культура 
діяла безпереривно на духсвість світу, 

1 ® он “ ЗН ?” ТЬ} що те вое » ЩО У світі людської думки е най- 
® найбільш про.духовлене ; походить із Гндії, найбіль- 

' “ айста Р гаого 1 наймогутнішого вогнища духової культури. 

•нають, що цей ренесанс залигаитьь сліди глибші і три¬ 
валіші. за ренесанс грецько -римський. 

Зони знають, що цей новий ренесанс зверне на нові дороги 
перетворить уою ментальність Європи, Зона ще здійна пе¬ 
режити своє відродження. Цей рух виявиться плодотворним 
н* т ~ лкки в літературі,але і в усіх інших ділянках культуі>- 
ного і національного життя Европи. 

Я називаю цей рух ренесансом панарійської думки. 

З?н буде мати як свою основу глибоке вивчення і пізнання 



луЛЬТурК ІНДО&рІЙОЬКСл ІНДІЇ,.“ 

*о«ч?’»"і-г“ Т ?? 1Я * 3 5 ЛоневШІ '' Х ^ Я па рух зачне новий 
розділ із історії всесвіту в 

Але ви мені ке Вірите о 

Я опр.азді перебуваю в дужа трудній ситуації, 

* Є У¥И ’ що ви питали новел» їїжька Льсндона п,з. "Нам Ну к - 
брезун? У 

Уявім собі, що малий хлопець із примітивного північного 
племьни американських ескімосів був вирваний випадком із 
,' г рхднох 009лі 1 иияений у столицю Америки з т тут ВІН 
р -°" ^«ряувиися на північ до своєї рідної, глухої ооелі 
08 ажав він розказати свойому народові про те, що бачив 
Але в мові його народу не було ані таких слів! ані такні 
понять, ЯК залізниця, паровий корабель,електричний струм 

~СІ: 1ГЛКА Та ІНИІ - Як * й 9но *“ розповісти овойінч 

н^лГнД^ 41 ’ ““ т °* нар1д кіколи “ і про я£ 

Він ?ачав своє сповідання? 

-Уявіть ооо-і потвору о заліза, вона їоть вогонь хчвитьоя 
вогнви, лише вогнем 1 рухається силою вогню, АІо вона НО 
в така небезпечна,як здається. Мохна влізти в її ' 

д^чочеїьоя 1 ”°Г ОЯУВаТЙ П ° прчрА ** ***** її ооншЛи іам, 
-Або чягі.Гь' обГ РуХявтьоя ї1л «и .залізними дорсяами. 

Із „ Я човен, але такий великий, як ця гора весь 

великих, як МИ. к3 ° ти кілька ллеиен тя ««л 

І йому в-ідповіли: 

•- Дивись, ось тут б ніж із залі за* .Я кидаю його у воду. По¬ 
тоне він чи не потоне? А ти хочеш, щоб Ціла гора з ^ліза 

м° ТРНУЛа В велик " й 00 Ді та це й воіло до неї кіль¬ 
ка племен таких Великих, як ми.' І ти хочеш, щоб ТГ.6І повірили 
що ця гора мал^би плавати так, як човен- ~ пов.рили 

-Ти в брехуні 
Я б Нам Бук-брехун! 

і ":” Р ° ВКа3аТИ Вам про *Р»ЇНУ.Далеку і незнану; про світ 
Я маю Дух0вого виміру прю життя на іншій :лане*і. 

Я маю !: аС " НИЧЙТИ Еао 5 таємну і вічну. 

- аю показати вам сонце завтрашнього дня. 

Я не ЧЄ ТаК ’ Щ ° Л ВИ мене '^розуміли?’ 

евлюпейеьки-г ІІ/ЩО ВИ нззвалл мене брехуном. Але В мовах 
європейських не^маб таких слів як - арія, аю'яварта ар»я- 

К4рМаЛ ' ; * Д Р"^^> міма^, 
мокша тт^ ав,лта Р , саноара, кяльпа, праляя, садгана. 

Але це в- Г* ва Д^ра,- Тндра, Нігану -і' тисячі інших. 

великі сио^сми%? рОСТО ч ОЛОВа ° Пе 1н0ТИ7 У« :1 -ї опеціяльні, 

І ? и Ф іл °оофічнІ і релігійні, це глибокі ідеї 

людської ІГ‘ аЛИ? Це ВИОЛ1д * В °Р Ч0Ї еволюції і змагання 
людської думки продовж Шести тисячоліть. 

°н«ч в В " МвНІ Яй П0з1 пите. Ви вкажете,як еокімоои: 
лам щ. .-.сік ця .-культура вдадаоя. Навіщо нам потвора з за- 



ліза і великі човни? Тільк**%Ьвдру приймемо від тв««.^ 
щось придатне в Буде нас гріти» 

-Ти є брс-хул • 

А вое ж таки я спробу. -о гсь«рйТ* п^рга за все до вао. Я не 
Хечу, щоб ви замкнули собі деро;^ до джерел правдивої куль - 

Тому зачну від того, що наведу вам свідків. Людей, які хо ч 
1 не були в цій чудесній країні, але чули про неї і можуть 
дещо засвідчити. 

Перші мої свідки будуть йоленгауер і ґете. Психологічна 
Пвропа, пфред якою приклешявте коліна. 

Ось що говорить Шспенгауер про Упанігаади: 

"Як дищуть Упанішади святим духом Нед| X як цей дух про¬ 
низує наскрізь аж до найтайнігаої глибини душі того, хто 
через наполегливе читання опанував пероо-латину цеї незрів¬ 
нянної книжки. І як кеждий рядок е там повен геніяльного 
визначеного І внуррішньо- ЗГІДНОГО ЗМІ0ТЗГ. З КОЖДОЇ СТО- 9 
рінки встають думки глибокі, первіоиі І благородні, а свята 
повага уноситься над ціліотюо Нзе дипо тут воздухом індій — 
оьким і буттям первісним, близьким до природи. 

0, . як змивається тут ду х від зг 0 іх здавна защеплених. .. 

™* ІВ 1 ВІД усіеї «акріпаченог н цих передсудах філо- 

Пе найбільш піднесена і буду Юча лектура, яка взагалі 
/з виїмком оригінального тексту/ є можлива на світі. 

„ була потіхою мойого життя і буди потіхою моєї смер- 

ТИ « 1 


йопенгауер 

/їом УТ. Рагег^а ипі Рагаїуротепа / 


і 

йопенгауер - найглибший мозок Німеччини - в побожній пошані 
кллнить голову перед свя?оіо мудрістю упанішад. 

ін складає свідоцтво про існування таємничої і непізнаної 
країни духа Ар'явартиг, «як процвітають найкращі лотоси 
людської думки» Немає для нього кращої, глибшої, натхнен- 

уланізд?” И0:1 1 0ВЯГІНОЇ на світі, я* 

Потіха його життя,, пстіха його омерти. 

Г1опон^х Л Г <КИ ПР ° упан1ла ди,а також про «уддизм висловлю, 
ііопенгауер не на одному місці» 

н^тЛит™»"^ ВИ ВЖІ лов1датиоя т 'вр°пи, як Л И вч ТОЛЬ- 

~ читали У1 том творів ^опенгауоря. 

нГш! аМа Європа ще не додінює потужного впливу, якАй мала 
на йопенгауера лектура упанішад і індійської літератури. 
Напившіся із чистого джерела святих індійських книг, 

Г члстив . овою • І ^ га У від ЇИХ передсудів, що їм слу¬ 
жила європейська філософія- ^ 

Отже є в Европі дві Европи. 

.Дуже Цікаве зіставлення буддизму і хриотаянізму в згаданому 




. _ - 6 - 

гоні Мопенгауера дозволило б нам призадуматиоь над це» 
оправою глибше« 

Моденгауер вважає неможливим, щоб християн!зм саозупив 
колинебудь буддизм на оході. 

Де Vе саме,ЯК^би хтось кулею хотів стріляти до скелі. 
Скоріше струмінь Індійської філософії припливе до Европи 
і змінить до глибини наше знання і нашу лунку. 

Вплив санскриту - на думку Шогсенгяуера - проникне не менш 
глибоко, як відродження грецької літератури У ХУ ОТ,, 
Вуддизм Є глибший ВІД християнізму. ТндІЙЦІ були більш 
вниклизими мислителями ВІД Європейців, бо їх інтерпрета¬ 
ція світу була внутрішня і інтуїційна, а не зовнішня і 
розумова, Дозум розділив кожду річ, Інтуїція ополучуз. 
Індійці знають, що "я" - це тільки злуда. Індивід - це 

тільки з'явище - єдиною дійсністю в їїеобмежена Єдність 
-"Де в тій"- ' 


Хто тільки в здібний сказати це у відношенні до себе ■» г 0 
кождог істоти, з якою він стрічається, з кого досить ясне 

() І ТІ Т/Л V О ТГчттл т л /< —. • 


чиста душа, щоб зрозуміти, що ми всі 


е членами 


єдиного організму, що кождиЧ з нао є маленьким струменем 
з океані Чолі - той е на повному шляху чесноти і «лажонст^ва 
на прямому шляху до опасення. * 

Не маю змоги аналізувати тут ці погоди птопенгауера ближче 
Хочу тільки ствердити загально, що метода, за допомогою 
якої ГСопенгауерові стало • можливим вийти поза рамки 
кантизму, інтерпретуючи онтологічну сутність "рггчі в собі" 
ПСИХОЛОГІЧНИМИ С.УТНОСТЯМИ уявлення і ВОЛІ,- В методою ІН¬ 
ДІЙСЬКОЮ, Пспенгауер научився її при лектурі упанішад/ 

Як багато завдячує Щопеягауер інді.йській лектурі І Історія 
європейської філософії ще не доцінює цього факту, 

Л рівночасне мушу з натиском ствердити, що від наявнссти 
вп-иву упанішад і буддизм на Топенгауера він не перестав 
бути німцем, не перестав бути німецьким Філософом, -а онтоло¬ 
гічні й інтерпретації світу він висовує на перший плян як¬ 
раз ті д-ухеві сутності, що в найприкметніиі для німець¬ 
кого духа, І ПО- німецькії він ц^ первні інтерпретує, Й ого 
воля - це трагічна воля трагічного героя, що протиотазитьея 
і ому світові, розкочує свою вол» в необмеженому просторі 
і - гине трагічно. 

Трагедія -німецької душі знаходить свій повний і найглибший 
ізпяв якраз у філософії Иопенгауоря, 

Готорік Німеччини е здійснюванням і проекте» трагічної вол}, 
що протиставиться цілому світові,розливається в просторі 
і гине, Історія Німеччини є здійсненням сутности німецького 
луха, проявленого в однаковій мірі у Філооо^ії ^о^енгауьра 
як тож у драмі Фавста, 

Підкреслюю вдруге: Щопенгауер не тільки не перестав бути 
національним німецьким філоооФом через факт впливів на нього 
філософії упанішад і буддизму,- але якраз цей вплив зчм- 
шіз можливим повний вияв німецького національного духа, 




Німецької інтерпретації онтологічної су т нести абсолюту 
повідомлення і оцінка різних національних світовідчувань 
різних народів можливі тільки на порівняльному грунті 
Не забудьмо однак, що Иопонгауер пізнав культуру т нд і £ 
тільки в невеликому фрагменті, переклад упанішад Анкет''яь 
Дюперона, в якому читав їх -опенгауер,був зроблений 
з третьої руки, а мірою викривлень і перекручень тексту 
може бути само зіставлення заголовків. Ялово "упанішади" 
звучить у цьому перекладі "Оупнекхат" с 

”реба було потужного генія "опенгауера, щоб у так сильно 
викривленому тексті відчути 80» велич і З РОЗУМІТИ толо- 
вокрутну глибінь оригіналу. 

ЩОПенгауер не зміг обняти ІНДІЙСЬКОЇ Філософії В її РОЗ¬ 
ВИТКУ. Він в нажав, що упанішади в витвором духа .близького 
до природи; тим.часом упанішади-це виолід і завершений 
довгого, двотисячолітнього розвитку ролігіЙНО-ФІЛОЄОА- 
ської думки староведійського періоду 0 

Упанішади-це щось немов новий завіт у відношенні до старого 
Врешті Шопенгауер не знав індійської *ідософії. ці а а 
Н" ° ИОТими в ®Данти іН і міманси, ні таких філооофін як Мннага 
чи сянкара. Але вист*арчиз цей фраґмент, щоб запліднили 
його душу до бойового поході»- в глибінь, .. Німецького духа. 
Цей приклад ЇЬпенгауора міг би ^вропу дещо навчити. 

чудесну В країну^ ІНІ ' 0Г0 овідка ' заколе дещо чув про цю 

Де ПольфГанг Цете - корифей психологічної ~В Р ОПИ ТВЛЛЬОВОР. 

"жщо бажаєш ти квітів весни і овочів дозрі¬ 
лої ооени, 

Нкцо бажаєш Краси і вогню твоїм натхненням. 

Якщо бажаєш одним Іменем обняти небо і землю, 

Казну тобі такрнталю; це ім'я всорбіймае." 

г .. /Ґето* " л аконталя " / 

Г: М " ЦЬК01 Л ^ гератури вже акає про вплив неї 

лектури на композицію "Фавста". 

Пролог у небі, розмова директора з артистами театрм перед 

Кт«л1 ВИ ГТ ; "* " іор^ько-стилютичні. засоби Р 
пякунталі, «о знайшли свій відгук у —азоті», 

*, цо _ет«. - клясик, потоптавши безжалісно всі клясччні 
зазіоиз акі < ію мі* небом і землею, зв'язавши їх дії 
новою єдністю, а саме одніятю небесного і земного,- це 
нласяе є подихом індійської лоатт 

даси "Шякунталя^' й ^ РГГм "' нт ^.дійської культури-драма Калі- 

Це маленький Фрагмент мозаїки на величезній святині вико¬ 
наній із суцільної скелі. яхині ? ВИКО- 

I пистарчив цей невеличкий Фрагмент, щоб "Фавст" 
міг отати тим, чим він'є - драмою між небом і землею, ^ 
Черговий мій свідок-це Карло Пільгельм фон ГумболА 1 
/Т767-Г836/, великий гуманіст,великий знавець старинности, 
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людинп у ні в оре я дь но го і глибокого знання { 

Він читав у перекладі «божественну пісню"- БгагаваДі'іту; 

"Це Найглибша і найбільш натхненна поема, яку сбіт може 
показати, 

Я читав цю індійську поему перший раз на.селі на Илеську 
і при тому було моїм постійним почуванням вдячність 
супроти долі.що дозволила мені познайомитися з цим тво¬ 
ром." 

Листа моїх свідків ще дуже довга с Я не вичерпав би навіть 
В об'емистому томі всіх їхніх СВІДЧЄНЬо 

Нагадаю ще тільки братів Шлвґ^лів, творців німецького ро¬ 
мантизму, 

Європа знає, що вони сдущевлялися індійською кз'льтурою, 

що вони перекладали шедеври індійської літератури, про¬ 
мощували дорогу індійській філології в Європі,- але 

Европа ще не знає , який зв'язок існує поміж початком піз¬ 
нання Індії в Рвропі, поміж ідеалістичною Філософією світу 
і кидіями і поміж виникненням європейського романтизму» Ця 
проблема вимагає окремого» опрацювання для себе* 

Не можна не згадати ще великого Рюкерта. 

Цс дюди, яких ви знаєте, яким ви повинні з-'рити. '■’ворці 
романтиз.мз' - , великі гуманісти,корифеї філософії і літера¬ 
тури, носії "психологічної І'вропи"„ 

Ллє я міфи вам навести ще довші листи свідків з-поміж са¬ 
мих знавців,учених і спеціялістів індійської культури. 

І зважте ще , 

Я навів вам свідків з Німеччини,— близьких оуоідів, що їх 
ви знаєте. 


Я наведу вам одного свідка з Польщі)віч докаже нам, яким 
великим може бути ент-узіязм і посвята тих,які мали змогу 
пізнати Індію дещо глибше. Цей слідок - це перший дослід¬ 
ник Тндтї на польському ґрунті, Скорбхуд Маєвскі. 

Цей благородний любитель знання зруйнувався майже дощан— 
ту, щоб власним накладом, власними санскритськими черенками 
і власноручним складанням видати першу граматику і пьрші 
староіндійські тексти для поляків* Ллє його стрінула доля 
Нам Еука е ому не повірили , не повірили навіть його вели¬ 
кій жертві і його великій праці е Мсму не вдалося сотворити 
навіть зав’язків традиції. Розуміючи і поділяючи його ен- 
тузіязм т віддаю належну пошану жертовному піонерові поль¬ 
ської науки про Індіїв 

Листа свідків французьких і англійських блглайи без ло- 

• " А 

рівняння довша» Би почули б титанів духа, знання,праці, 
відкривців нових світів не менше завзятих і відважних від 
Нтенлі і Дівінґстона <, 

Вже сьогодні існує в Англії величезна розмірами література, 
що повстала під впливом зрштрічі з духовіотю Тндії* 

З підбитої Індії привозить Лорд У’орен Гаотінз трофеї - 
манускрипти і переклади індійських пам’яток. ""'І н велів 
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перекладати в Індії ці лам'ят. .ки на англійську мову, щоб 
кращу панувати над Індіями «а допомогою індійського"прана. 

передсудів і звичаїв. 

Тим-'часом діється щось протилежне, 

духова культура т Н дії підбиває безкровно Англію* 
безцінні скарби духа, що їх привіз був ч'ольбрук до Англії 
стали . конем троянським ц 

СЬОГОДНІ видно вже голим оком- що переможені Індії Пере- 
мсяуть духово своїх переможцівв Переможуть безкровно, 

13с ж бачимо? 

Безліч доказів можна навести на те,щ© саме ?ак реаі^ували 
на зустріч з Індією найглибші і найпотужніші мозки Гвропи 
і цілого світа, 

,г о ж бачимо? 

ІІрикдопюемося перед "психологічною Твропою"- а"психологі чна 
£аропа" приклонюється перед психологічною Індією, 

Бо праджерелем усіх найвищих духових натхнень є Індія. 

Пийте животворчу воду з праджерела ,а не зрічок, що те¬ 
чуть каламутними болотами німецької духовости» 

Чи для вас иає тільки те цінність, що пливе з Сиропи? 

І ось я наведу вам для остереження яскравий приклад неґа- 
тизнСго порядку, До яких викривлень можна довести цінні 
поняття чи ідеї,хай буде прикладом цього жахливе викрив¬ 
лення і сумний ужиток із святого для кождого ІНДІЙЦЯ 
слова • , ар»я". Це олово, відбите і заломане в німецькій ду- 
ховості,пгдіяло як могучий каталіз,атор.зін визволив * 
Німецький душі всі темні і злочинні, сторінки "трагічного 
героя", що Збирався винищити у цілому світі все, що не е 
німецьке. 

Індійці мусїли своєчасно строго відмежуватися від такого 
несподіваного- для них ужитку олова ар*я у ТУ от» 

Зробив це авторитетно міністр внутрішніх оправ Правління 
Ьомбаю, президент Бгаратія "Від'я Бгаван Мунгаі, 

Наводь його заяву в перекладі? 

"Олово - ар' я ’* і- арійський було уживане в різних чат-ах, 
в різних значеннях, різними людьми* * 

Ужиття цього олова Из-тлвром перший раз в історії защі п— 
лює тим словам імплікації, які, якщо бульби правдиві, зму¬ 
шували б нас похилити голову зі сорому," 

Треба подивляй-и міць, ляпідарність, делікатність,а рівно¬ 
часно вбиваючу силу деї заяви, зложеної ще в ТЯ38 році. 

Наука проста. 

Не пийте веди в каламутних джерелах німецької духовости, 
Шпені’лвр с для мене так само конкретизацією концапції"тоа* 
гічно.." волі Попон гауера , як і дах "вічнодопитливого" кап¬ 
ота. 

Клич Зорова " АЗ І;глі;ед " повинен 3в;/чати? 

Пийте животворчу воду із правдивого праджерела ю'тіьт^ри 
33 психологічних Індій 0 Ці психологічні Індії мають там’ 
свою устійноиу і добре знану назву-Ар»яварта,- 
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лк же наївно звучить дтгя мене неявний клич Шпильового 
про азійський ренесанс. виявляється, що про Азію не мав 
він навіть такої уяви,яку повинен мати стлгдьнт,що всту¬ 
пає на орієнталістичні студії» 

Кличі Хвильового*це слабоусвідомлені і мало передумані 
інтуїції. 

Багато ясніше спрецнзуваз подібні інтуїції Василь Па¬ 
човський у с^воїй.чомусь зовсім промовчуваній україн¬ 
ською публіцистикою,книжці "Нвітова Місія ^країни". ^ цій 
книжці заповідав Пачовський зовсім виразно ренесанс індо- 
арійської культури, проголошуючи рівночасно відродження 
сонячного культу на'Україні. 

Засиль Пачовський-це мій український свідок. 

Але вернім до джерел. 

Сьогоднішня археологія вже знає, що життя в передісторич¬ 
ній добі буде інтенсивне І буйне» 

"Культура опливає світ"- говорив нераз проф. Отасяк. 
Новітня археологія показує нам широкий і розгорнений образ 
"опливу культури. Китайський мур навіть там, де він був, 
не припинив культурних зв'язків і взаємних впливів. 
Опливала отже світ і найстарша,датована і зідентиФікована 
про*. Грозним,як індоєвропейська,культура МоГенджодаро 
з-перед 4.000 літ до нашої ери. 

Імена індійських богів, вириті на камінні . 3 г ^оґгазкей, 
це матеріяльний сл? д мандрівки індійських богів по земний 
планеті. 

Справді культура опливає світ. 

Індійські цифри називає Європа арабськими — з вдячности 
за посередництво. Ро арабська медицина тяк само походить 
з Індій,про це ке всі ще знають, > 

Проф 8 Стасях доказав у своїй праці и Дьщо про індійську 
наук'/'*у- як багато позицій у світовому розвитку науки 
треба буде переписати при найближчім шконтрум на конто 
Індії. Европа ще не знає,що аж до часів Ляйбніца Індія 
вела передів світовому розвитку математики. 

Ьвропа ще не доцйнює геніяльности винаходу цифри зеро у 
математиці,а чейже треба було гентильного мозку вишко¬ 
леного в абстракційних міркуваннях і Філософії, щоб ви¬ 
найти цю абстрактну .негативну і спекулятивну величину. 

Не вс знають, що саме індійська філософія уживає запе¬ 
речливих понять і заперечливих дефініцій,оперуючи ними так, 
як математики зером чи уявним • 

Не всі знають, що найстарша,найдокладніиа і найбільш ляпі- 
-дарна система фонетики і граматики була винайдена в тндіях 
до нашого літочислення. 

Ьвропейська наука» ще не доцінює постійного впливу індій¬ 
ської філософії на європейську. 

Сьогодні можемо вже показати нитки, що в’яжуть індійську 
думку і з європейською в історичних часах. 
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Арабські ендикл .опедисти дуже пильно вивчали індійську 
філософію і досить 7ОЖН0 описували ці системи у овоїх 
творах. 

Алянус аб -нсуліс перекладав одного із тих енцикл' о— 
педистів на жидівську і латинську мовз**,- 
Ці|твори без сумніву мали вплив на формування європей¬ 
ської містики, що в гордістю Європи.• 

Не всі ще знають, що каббала написана під впливом тих 
же упанішад, що ними захоплювався йопенгауер, Але всі 
знають, що найглибший твір польської літератури "Король 
Дух" Словацького повстав під впливом Каббали. 

Не всі знають, який вплив мали індійські релігії на 
всі релігійні рухи світа,а зокрема на повставання міс¬ 
тичних і т.-зв,- ЄРЕТИЧНИХ напрямків у різних релігіях. 

Всі знають, що тео-і антропософія повстала під впливом 
індійської Філософії, але не воі знають як мало знали 
тєо - і антропософи індійську філософію,а ще менше ори¬ 
гінальні філософські тексти, які навіть не кождий опе- 
ціяліст санскриту уміє читати, з уваги на їх Форму т.зв, 
сутр,тобто скорочених мнемотехнічних тез. 

Воі знають, що індійський учений Козе відкрив "нерви", 

"оерце" і "психологію" ростин,- не всі знають, що він 
знав ці правди з індійської Філософії, рі н тільки дока¬ 
зав їх європейськими методами для Європи. Але ці його 
докази ще нікого в "психологічній г В ропі" не обов'язують. 

• 0Я сам Г,озе в1 Дкрив ультракороткі мозкові хвилі, удоско¬ 
наливши в цьому напрямі європейські методи. 

Европа думає, що Тядія-це темна, поганська країна, бо не 
в Езропі знають статистику друку книжоу % Індії і ста¬ 
тистику Фреквенції на молодих^модерних гіндуоьких універ¬ 
ситетах. 

•Літератури європейські мають ообі по тисячі! літ, а літе¬ 
ратура Індії має за собою б.Ооо літ розвиту . 

Евроиа не знає,що це вона є варварською країною. Коли 

таки.І варвар наближається до після до читаються святі книии. 
то треба їх перестати читати. 

Перестають їх читати також тоді, як брешуть собаки. 

Своєї мудрости і віри не« накидують Індії нікому, а,нав¬ 
паки, ^рожуть своєї мудрости о тайні, вважаючи, що не 
треба проповідувати злим і дурням. 

А мимо цього їх мудрість завойовує безкровно цілий світ. 

то ще т>ого не бачить,що індійський дух завоював ^гже раз 
безкровно цілу Азію. 

Перший період історії індійської філології в Европі ха¬ 
рактеризує ентузіяза і титанічна праця . Але подув по- 
зитивізму і перемржний похід мате^1ялізму в другій поло¬ 
вині АТХ ст. зморозив ХВИЛЮ перших дослідників Індії. 

Цей перший період я назвав би героїчним. 

На дальшому етапі прийшла і в Німеччині до голосу дещо 
спізнена хвиля матеріялізму, 
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Відмовлено Індії всяких цінностей, заперечували навіть 
та.к {безсумнівну оригінальність індійської культури. 

Нічого дивного. Матеріялісти не знайдуть в Індії нічого 
цікавого для себе, хіба систему індійського матеріа¬ 
лізму т.зв* льокаятів. Нід тої оистеми зачинають в Індії 
бчити філософії, бо це там найбільш примітивна система 
думання. Індійці мають для цеї системи глибокі- погорду. 
Ллє панування матеріаліаму у овіші європейської мислі 
кінчиться вже безповоротно» 

І рівнобіжно з тим до ко ну б т ься в науці повільний процес 
переоцінки цінностей. їїоц-’ нюється Індію щораз повніте, 
а поворотна хвиля ентузіазм# е тим глибша, що спирається 
сьогодні на критичне і всебічне вивчення індійської куль¬ 
тури. 

Сьогодні,після двохсотлітньої напруженої і героїчної 
праці борців науки можемо пізнати т ндію багато Шибне 
і повніше за перших ентузіястів. 

Ллє величезні скарби індійського знання і ^ха не є дос¬ 
тупні для загалу інтелектуалістів» "Зони лежать на оамоу^у 
дні недоступних робітень., привалені тягарем кільканадцяти— 
ТИСЯЧ ТОМІВ' бібліотеки до о лі дників- спе ці ялі О ті в • 

Чи треба дивуватися, що з такому стані .думка про ренесанс 
індійської культури не здобула собі ще громадянства на¬ 
віть у світі учених* 

Нічого дивного,що навіть для людей, здібних відчувати 
і розуміти красу і глибінь думки, культ^гра класична 
зачинається і кінчиться у Греції. 

В такому моменті підношу прапор панзрійського ренеоансз г . 
Проголошую борню в науці, літературі- і публіцистиці 
цілому сві тові європейської .думки, поскільки вона стремить 
ще своїм' корінням: у матеріалістичній філософії чи біо¬ 
логізмі. 

Здаю собі справу із мойого безсилля і иалености цеї борн$ 
але я оаме сильний цією шаленістю. Здаю собі справу, що 
н« один раз доведеться мені боротися з самими індологами, 
сер«д яких не всі поділяють ентузіазм перших дослідників. 
Маю для них одну тільки індійськз^ відповідь: "Це не є 
виною стовпа, якщо сліпий його не бачить". 

Але чую здивований шепіт: 

-Як це так,- спитає хтось, ми горді, європейці, панове і 
володарі озіту,маємо вчитися чогооь те м від якихось там 
к.іддусів. І чого ж то могли б ми навчитися там, ми, вина¬ 
хідники радія і_телезізії, ми,узброєні атомоиого бомбою і 
цілим сучасним апаратом критичної методи, досліджузанняі 
І скаже хтось .далі: 

-Погляньмо критично на культурні здобутки Індії, А ді^е 
самі індологи твердили, що індійська література-це плута¬ 
нина суперечностей, збіговище нонсенсів, це архинудні 
тексти літургічні і ритуальні, спекуляції без думки і ле¬ 
ту, важксстравні кільканадцяти^томові епопеї, з яких 
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кожда займає окрему дубову полицю в бібліотеці дослідника 

40 НИХ то » ів нв «»«■ А якщо „авіиь прочитає, то п„реко!’ 
дасться, що ці епопеї-це справжня джангля історій і істо¬ 
рійок ,застрокачена в найбільш несподіванім місці віршо-* 
цанш кодексом правним. аб 0 -для відміни-філософським 

Чи . М0 Г ЛИ 6 ми Звідт1ль чогонебудь навчитися* 

„ --алі^и смішні, якщо забажали би наслідувати ^індусів 
правд... - відповідаю-ми були[би смішні, т я не горорю про 
і н1 ^ ке наслідування. Я говорю про збагачення і оживлення 

європейської культури через засвоєння найцінніших пепзнів 
культури індійської. перані в 

І Я є гордий із європейської культури, тої незнаної, не- 
д щ,- неної, тої, що її ще треба відкрити, 

Справді^матимемо право на гордість. 

Але чи не думаєте, що цій культурі щось бракує, що якась 
однобічність грозить ЇЙ. викривленням,а може навіть упадком 1 
Чи не бракує її творчої, ОДНОПІЛЬНОЇ провідної думки ‘ 

всеохоплюючої ідеї, могучої перспективи розвитку ' •’ « 

вона певно і без тривоги гляділа в очі незнаного завтра! 

Чи не бракує їй такої ідеї, супроти якої гарені'лсрівський 
песимізм мусів би здаватися балачкою мислевого імпотента 4 
опитайтеся своєї совісти. мпотента. 

Зробіть Це сьогодні - на руїнах ваших церков, наших най¬ 
кращих міст і ваших вчорашніх ідеалів. 

Якщо осудите, що справді бракує цій культурі вакої ідеї 
і такої глибини продуховдення, що навіть смерть мо«е стати 
ЧИМОСЬ розумним і доцільним, тоді... 
але лише тоді... 

І*о зо рі. м і з со б ою да лі, 

п!пмиГ; , о ТУРа Тн,0 ї Не с да " так0! ° чухою,як здається на 
Перший погляд. 1 

■ '* виявиться, цо наш зв'язок з індоєвропейською кульгу пою 
МпЙ 1 * с .. глибший їНіж думаємо. 

- виявиться,ЩО Десь, у глибокому переісторичному МИНУЛОМУ 

народами И Хндії" ,ЛЬНУ ДУХ0ВУ 0ПаДиину індоєвропейськими 

може виявиться отже, що багато ідей із цієї спадщини, які 

£Г И і^"Г ОГ ° 1 ВІЛЬН0ГО « т ндії як Нілі сис- 

. * Ну ' ь ^ нас ЯК рудименти фол кльору, тому що інші, 

винутиоя^але взЙа!Гд?йі„ Н до Д “лооу Ш ІД ° ЯМ “° Р ° 3 ' 

шукатиТпи Ь0Л ° ТХЄ> Чі*чрел психологічної гаді ї треба 

явиться що пГГ ЛаХ Народного Сві товідчування, може ви- 
Я, що ренесанс індоєвропейської культури.-це РІЧНО- 

моГ„~: т янлпйх дуиі 

«в віднайде самого оебеГ * Р ° Н ' оанс1 нар1л неповні- 

Щукайте ПСИХОЛОШІ Чно V Тніт-Ї V _ . . 

4іхчноі індії на дні дулі і народу, 

може вже сьогГ*° КОМУ МИНуЛ0му знайдемо лінії переоЗчі і 

ДНІ видно плоруг зіткнення цих двох світів у 




-Ї4— 


майбутньому. 

Ьоке там, у дій джанґлі, серед інших заглзпдених квітів, від¬ 
криємо теж і так дуже європейське квіття кантівської мислі- 
з тією ризницею, що індійський ^ант живе у уті ст, "правді 
дрібницею є ця невелика різниця одинадцяти отоліт*» в по-" 
рівнянні із 6.000- літ б є з пере риз но го розвита ІНДІЙСЬ¬ 
КОЇ думки. 

І ось перший подиву гідний і приголомшуючий факт. 6.000 
літ безпереривного розвитку своєрідної дзгмки. 

Якщо поглянути на Індії із перспективи цих 6.000 літ, то¬ 
ді непроглядна джанґля суперечностей видасться нам одно- 
цільною, артистичною, повною блискзг палатою дум!ки. Ця ве¬ 
личав а ^ єдність розвитку є може найбільш уваги гідний факт 
історії індійської думки, Іїїість - як могло би здаватись - 
суперечних із собою систем кляоичної індійської Філософії 
взаємно доповнюються. Кожда з них із іншого боку насвіт- 
лює ту оаму думну, ту саму правду. 

ось чого можемо навчитися в т ндії перш за все: найбільш 

заплутані суперечності можуть творити величаву, глибоку 
єдність. 1 * 


Це одна із тайн індійської „уші. 

Зрозуміємо це краще, якщо навчимося вбачати цю мзгдрість 
у цілій історії людства. 

-Над історіє» не панує ніяка думка- скажете пайове, 

• к о*** 5 ' 40 *" * в цього не маєте, т яхщо цаого не з ни¬ 
єте, то тим гірше для вас, що збираєтеся бути панами світу. 

Не один раз ще здивуєтеся. т в дуже дивному світлі по—* 
кажеться вам ця заплутана джанґля суперечностей, 
може зрозумієте тоді, що ця буцімто непотріб Н о > втручена 
в епопею -фідобофоька вставка т * це найглибша, найоильніша 

і найкраща філософька поема світу. п е "божественна пісня" - 
Ьгаз^аваді'іта. 

І може, слухаючи цеї лісні,лекгае зрозумієте свою власну, 

своєрідну МЄЛ’ оДію.яку маємо співати в поліфонічній оркес - 
трі народів і рас. 

Людино, народе, якщо шукаєш власної, індивідуальної риззо- 

* ку маєш НІ Д Бога дану до здійснення у світі, 
глянь на ІНДІЮ, глянь у її серце і дивися.на дозгйй її 

здійснену на цьому шляху, а тоді що лиш 

•ї вт * раще Свою власнз^, своєрідну мисль і тонацію 

В є пісні., 1 тоді підеш далі на радісний шлях свідомої 
творчовти. 

в лрнГ«і° Г 0 "" 0Г5 ~ ЦЮЮ найй ільго торжественно-дооягне людство 
ренесансі панарійської мислі, 
застерігаюся сто разів. 

наолі Г,ЧИТИ ніякюс впливів. Че скажу вам ніколи: 

л . Д “ • ' в Р°пу. Че скажу вам ніколи: наслідзгйте яку- 

. УдЬ 1ншу к Раїну. Не скажу вам ніколи: наслідзгйте ‘ г ніію 
Але скажу вам виразно: 

Існує один всеобі ймаючий розвиток ЛЮДСЬКОЇ ДЗГМКИ. 




Коли в цій полігоні Чці'■ оркестрі хочете співати власну 
п-і скю• і коли хочете ще, щоб вага голос високим, героїч¬ 
ним тенором лунав понад масивом молитовного хоралу сві¬ 
ту, тоді мусите закати вашу пісню там.де скінчили" її 
інші. 

Коли хочете сказати щось нового і цінного,то мусите 
опанувати світовий процес розвитку людської думки. 

Я доказав вам сьогодні,що справді існує якась чудесна краї¬ 
на, яка н своїм духовім розвитку нагромадила скарби най¬ 
більші і найцінніші. 

Ці скарби лекать на дорогах, що ви ними блукаєте. Де є 
ця чудесна країна? 

Не шукайте її в Індії, 

Ьо я навчаю вас, що серцем цеї чудесної країни буде город 
Траля. 

^країна, якщо такою ви її сотворите. 

пригадаю лам, що олодчмир великий шукав найкращої віри 
на світі. 

Він бахав без сумніву, щоб Україна ста-ула на найвищі виоо- 

ти духовости у світі. Але при тім загубив він свою власну 
віру. 

Я не кажу вам шукати цеї загубленої віри в т ндії. я кажу 
вам шукати її на дні власного серця. 

Із найсцят гаих елем нтів свойого духа сотворіть міт свя¬ 
того Ки.Сва і перетворіть його у вашк історію. 

Але передумовиною цього є те, щоб ви справді ста *ли на 
найвищих вершинах світового розвитку думки, і»о лиш тоді 
Зможете ПІТИ вище. 

Но лип тоді зможете виконати світову місію України. 

І я показую вам, де є ця найвища гора людської д^мки. 

*чоже зветься а о на г-теру. 

Ьюже тяжче її досягнути., ні ж Монт Іврест, 

" вропі ЧЗ'-ЛМ дещо про цю гору. 

Називали її Мон---5 ал ьв атом. 

І ДО'>ре знаєте, що не легко попасти на цю гору без провід - 
ника, що покаже вам т а є м ну стежку, 

> ю > я не ^УДУ вам розказувати про цю країну. 

Я доказав вам^тільки, що вона справді існує. 

Я зовсім не збираюся лести вас до Індії, хоч саме там ду- 
хо^ии розвиток людства осягнув найвищий отупінь. 

олиоь - я знаю - пробудиться у вас туга* за Ар’явартою, 
чудесною країною духа, що її треба ще віднайти. • 

^о.іК^ь - я з лаю - пробудиться у вас туга за вашою духовою 
батьківщиною, що її треба ще сотворити.' 

А і ород її має таємну назву, 

дкщо ножі, всесвітнього болю розріжуть ваші серця, ЯКЩО ви. 
Цідять із нього сукровату і гріховну кров раба, • якщо про- 
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будитьоя у ваш? й дуті сплячийл кдаро о чия. 

■ Т кщо розпливуться у бездоріжжя малі стежки ваших шукань... 
...тоді - я знаю - ви прийдете до мене, щоб я розказував 
вам про Ар’явартз', 

£ буде це велике втаямничення, 

п оді я буду розпалювати в ваших оерчях тугз г за країною 
Лицарів Понця, за святою державою*якої столиця носить 
таємну і незнану зам ще назву. 

А шлях до цього городу це шлях ввятого лицаря ‘. 

Але - тоді ~ перед порогом моєї кімнати не забудьте 
окинути черевики. Разом із порохом залишіть перед порогом 
звесь ваш земний' бруд, заблуд, завмсть, гордість, зне¬ 
нависть і зло^у. 

І не забудьте ще принести зі собою для учителя - згідно із 
звичаями Ар > янарти-в*язанку дров, щоб було чим розпалити 
вогонь жертовний, на якому в натхненному пориві горітиме 
ваше життя. 


X 


X 




•“ ''Ки,; гр,-' іду ' і- 1 ;; ч .. •»,/ .* ?•: ід-'Д; ••• 
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Володимир Державин 


ПОЕЗІЯ МИХАЙЛА ОРЕОТА І НЮКЛЯОИЦИЗМ 

/З приводу збірки поезій: М.Ореот.Дугаа і доля. АвіЧбурі*, 
1946, видавництво "Брама Со.фії"/, 


Духовооти нової смолоскип, 

Н.Ореот. 


І. 

# 

Що зовсім недавно один Із найавторитетніших літератур¬ 
них критиків наших дхарактеризупап поетичне мистецтво М. 
Ороота в такий овоєрідний опосіб; 

"Світогляд Ореста взагалі оуто духовнйй, сказати б, 
аформальний. Його вірші могли б бути аморфні, ал. так 
само добре вкладаються і в форму, що існує як даність -1 
мохе ще виграю?» від цього, бо оуть дотримання формальних 
припиоів б них — у легких зоувах від звичайного - то син¬ 
таксичних , то семантичних* /м^р, збірник!,от.?о/. 

Що такою є оуть _уд дкоуо більш-менш умілого та артиотич». 
ного дотримання формальних припиоів - майхе саме з себе 
зрозуміло. Проте наведена вище радикально несправедлива 
і, власне кажучи, образлива для артизму Орестового оцін¬ 
ка означає суттю, буцімто аморфна творчіоть Орестова в 
принципі їак само індиферентно ставиться до мистецької) 
оутнооти поезії — до її естетичної форми — що й оам ав¬ 
тор наведеної оцінки^ адже за цим останнім "форма, що 
існує як даність" /оебто не вигадана'поетом опеціяльно 
ай. Ьоо/ становить оте коріння зла, що його конче треба 
""розтрощити” на славу української "національної органічнооти*. 
Поезія М.Ореста править за виняток, бо вона, мовляв ^така 
аморгЬна, така позбавлена артистичної чіткооти, структури , 
що дотримання формальних припиоів їй не шкодить - вона, 
"мохе", ще яко о ь виграє від цього» 

А ми вважаємо за коріння зла в українській літературній 
критиці оцю часом укриту, часом явну антипатію до артистич¬ 
ної форми, оце сектантоьке упередження прати поетичного 
стилю, проти миотецтва олова, проти ідеї і факту віртуоз- 
ности, нарешті - одперто формулюючи те, чого ті іконоборці 
воліють не формулювати - проти краои .твору* Якщо один із 
них удостоює поета індивідуальною індульгенцією /мовляв, 
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один випадок не пошкодить/, то другий, використавши поезію 
Орестову, з влаоаипими нашій літературній критиці такюм, 
як трамплін для диокредитації нелюбих йому авторів - 
Миколи Зероца й Євгена Плужника - переходить до недвоз¬ 
начних застережень щодо надмірної, як на нього,майотер— 
нооти вислову: 

"Саме стиль становить найціннішу прикмету віршів.М. 
Ореста, найяокравігау і, як це дз^пайне безпечнішу; 
допроваджений до знагної питончонооти, при дещо підкрес¬ 
леній каліграфічності поетичного "почерку" поета, залишав 
він лигае-крок до.. .стилізації" /Краківські Рісті,І944, 
ШХ7/ІІ50/. 

Ні, тут нічого дивного немає, і автор наведених рядків 
дарма виставляє свій труїзм за парадокс якийоь: не- викликав 
жадного оумніву, що й найменша рафінованіоть у миотецтзі 
суперечить тому казенному оптимі вмові, тенденційному полі ¬ 
тиканству та ґіотеричному крикульству, що домінують у на¬ 
шій оучаоній поезії, з ласки та милости літературної крити¬ 
ки; і з цього погляду, справжня поезія оправді отановить 
небезпеку для т.зв. поетичного світогляду отих пиоокоідео.. 
логічних цензорів. 

Проте облишмо їхні світоглядові критерії: вони аж надто 
очевидно місуятьоя поза межами воякої естетики..Що^ж^до 
власне літературних засад того темного антиформаліему, уо 
він корадиться з дивному й хибному уявленні, ніби- в процесі 
поетичної творчости відбувається якаоь реальна боротьба між 
формою та змістом твору,і, ялколи не дооягнено "того стану, 
за якого форма слухняно окорявться кожному порухові думки 

і чуття", то вона "деформує-їхсвоїми залізними заковами" 
/МУР, і, 70-71/. - - -~- 

Ц© —уязлення поета — початківця, який відчував себе 
зовнішньо зобов'язаним механічно^добирати рими та отопи і 
чинити воякі інші внутрішньо чужі йому мовні викрутаок 
не]знати чому й ради чого - просто через те, що так це вже 
заведено. Літературна критика, заміоть показати йому, що 
саме ті начебто зозніині прикраси становлять мистецьку 
оутн оть поезії, а поза ними жаден зміст мистецької варто® 
ти не містить , - культивує зарозуміле зухвр.льотво оупроти 
артизму олова, виголошуючи, нібито "всяке нове пізнання 
вимагає нового вислову і знаходить ообі овою пркродкю мозу, 
що доконечно притаманна йому" /Біа 'РаДга , 2 ,Т 22 /. - 
"Природня" мова є хіба - що в мавп; а дюдина вояку мову 
засвоює - в тому числі й поетичну, досконалість засвоєння 

- з найвищій стадії творчости - дальшого розроблення 
заовоєної сиотеми поетичної мови зветьоя поетичною формою; 
а так зване"визволеняя змісту від пут форми", чи то "воля 
° Д форми /МУР,X,7і/, це коли автор висловлює оимпатичні 
для критика думки прозаїчно, оебто мовою з артистичного пог¬ 
ляду недосконалою, або й нікчемною. Коли ж, навваки,несимпа- 
тичн для критика думки висловлюється мозою повновартісною, 
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то цемовляв. "форма" винна, вона щооь со<1і "деформує", 

Но опркпді, мистецька форма виключав той вміст, якого 
публіцистична критика прагне — виключав агітку, примітив 
і гістсрію» Ото^к публіцистична критика по обох берегах 
Збруча ^днакоцо негативно ставилась і ставиться до виоокоро 
й великого отилю в поезії, а зокрема до тієї літературної 
школи, я!^а програмово прагне високого й великого отилю, 
вбачаючи ..овов завдання в його творенні, а не в тому, щоб 
"постови'ти його на службу ововьу політичному гонові" /МУР, 
1,87/. 

Ту літературну школу заснували в українському письмен- 
отві київські неокляоики, Публіцистична' критика й політи- 
каноька публіцистика по обох берегах .Збруча була і о за¬ 
пона якоюоь мірою визналати епохальні миотецькі досягнення 
неокдяоиків - тією мірою, якою вона сама вважала або 
вважав за потрібне ховати свої політичні тенденції під по¬ 
добою "літературної" критики, Практично це означав, що не — 
оклясицизм трактують як формальний "вишкіл", який олід яко* 
мога швидше технічно засвоїти і "ові.т.оглядово" перебороти. 
Пишіть, будь, ласка, якою завгодно фермою, хочете - оонетом, 
хочете гексаметром, аби за зміотон це була та сама агітка, 
та сама примітивна . . 

Проте цей вимучений лібералізм лишаються, власне, оуто 
теоретичним? поетична форма не в технікою, що, її ножна 
було б засвоїти механічно, бо її сумлінне огудіюпакня внб— 
можливлюз надалі крайні прояви несмаку та примітиву^ а тому 
здатний літератор збудувати сонет чи. октаву бездоганно, на¬ 
завжди лишиться в очах публіцистичної, критики^ в найкращому 
випадку, "майстром", а найвище звання "справжнього поета* 
/або й ^.пророка"/ резерпувтьоя для менш розбещених куль¬ 
турою осіб, мірою їхньої здатності! др цілковитого несмаку. 

Поза елементарним техніщним вишколом, неокляоицизм, на 
думку публіцистичної критики, не Існував — не існував "як 
якаоь завершена, кристалізована в собі течія* /ну?,і,57 /| 
цілком и арозу?ліео, бо*"Ж він ніколи й де буй публіцистикою 
і поліканотвом у напрямків укапізму та. іншої компроміоової 
мізерії ніколи не цікапивоя* вперше ді історії українського 
пиоьменотва свідомо отворивгаи поезію високого отилю /бо 
попередні, драматичні спроби Леоі Українки каближалиоь до 


досконалости. проте не були усвідомлені в літературній сво¬ 
їй опецифіціД неокляоики врятували .церед світовою і о тор і - 
вю, гіеред сумлінням чистого розуму.,, -гідність українського 


олова, тяжко окомпромітованого обскурантським волюнтаризмом 
на Заході, ще тяжче - пристооовницькою •пролетарською літе¬ 
ратурою" на Сході* Та для публіцистичної критики це не 
важить - навить, що в неокляоиків•не було ні напіяоовітоь- 
КИХ "ЛОЗунЛв", ні ШОВІНІСТИЧНИХ кличів. 


Не було демагогічних гасел, бо це було й не могло бути дема 
ії - тієї відвічної я спи нашого письмекемва, їпорчіоть нео- 


гогіі - тієї зідпіч 
кляоиків. - єдине „на 

г 


що покликатиоь мо.жено в царині чистої 
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поезії» Але ідея чистого мистецтва для ут^і'Гарно-цу бліц яс¬ 
тичної критики неприйнятна, бо уги'лі'Тарис? чистого мистецтва 
взагалі не сприймає» Звідси - штучне розкладання естетичної 
едности неоклясицизму на його буцімто складові елементи і 
намагання знецінити кожен із гтих елементів окремо? 

"Раціоналізм - філософська база неоклясицизму - не 
буде ідеологіє!*) нового письменника, і Формальний випкіл не 
може стати самоціллю, а національна стихія ке вкладеться 
в рамки чужих форм, які б гнучкі поникне були" /МУР,1,69/ с ' 

Про формальний вишкіл, не слушно ототожнений тут із 
засвоєнням високого отилю, вже сказано $ але що подумати 
про культурний рівень українського пиоьменотва, яке, мовляв» 
і на.-сьогодні - .пів оторіччя по І* Франкові - сприймає сонет 
або гексаме^р як ч£и± форми? З боку літературної критики, 
це або навмисна орієнтація на темні пережитки підоовітської 
ментольности, або ж кричуща яебезоторонніот.ь адже не¬ 
правдоподібно, щоб критик справді вважав усі поетичні форми 
за національно чяжі, за винятком тих, що вживані в "Кобзарі". 

Тепер про раціоналізм як "Філософську базу неоклясицизму" с 
Всяка поезія становить артистичний виолів емоцій - інакше бо 
це не поезія, а проза /або ж, за браком артизму, не поезія, 
а ^істерія/. Емоції надаються до вислову різними методами, 
між іншим - епічною і патетичною» До раціоналізму це жад¬ 
ного отозунку но має - раціональний вислів це грога. Закидати 
нооклясикам раціоналізм « це значить—закидати їм прозаїчність 
викладу, себто брак поезії*, Проте публіцистична критика не це 
має на меті, а щось зовсім інше - вона хоче накинути М»Зероп} 
"раціоналістичний овітогляд", а М« Рильського абияким спо¬ 
собом вилучити з неоклясицизму, щоб через те мати змогу за¬ 
перечувати історичну вагу цього останнього як епохальної 
літературної течії» 

Не знати, який був "світогляд" у Ч.Зерова, а-який - у 
М*Рильського — нас цікавить їх*мистецтво ; а ті публіцистичні 
вигаДи та іздогади, що їх у пресі звичайно 'звуть "спітогдядом'- 
залишдмо публіцистиці» Нема* сумніву, що М»Зероз - один 3 з 
найепічнігіих українських ліриків, а М.Рильський - найпате- 
тичнігаий з них /якщо під патетикою розуміти патетичну інто¬ 
націю, а не натуральне волання/» б й інші літературні розбіж¬ 
ності, переважно генетичного порядку?- стилістична орієнтація 
М,Зерова принципово обмежується французьким парнаоизмом, ціл¬ 
ком згідно з програмом, чітко накресленим у сонеті "Молода 
Україна"у/чи, за пізнішим рукописним паріянтом Сото »/ 

1921р.:*/ 


За дозвіл публікації цих 1 всіх інших подрукованих віршів 
М.Зерова, що подані в цій розвідці окладаю щиру подяку 
М. Орестові. 
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Яка ж гірка, о Господи, ця чаша, 
ця стареєвітчина і повітовий оман - 
ці мрійники без крил, якими так 
поезія прославилася надав 

От Петька Отах ХХ/// ,міотечковий сіряк, 
от Вороний, сентиментальна кваша, 

0 ні, Пегасові потрібна інша паша, 
а то - не вивезе, загрузне неборак. 

Прекрасна пластика і кс*$ур строгий, 
добірний стиль, залізна колія - 
отеє твоя, Україно , ххх ' дорога: 

Леконт де Ліль, Тозе тредія, 

. парнаських зір не західне сузір’я, 
зпедуть тебе на оправлене верхогір’я. 

Характеристично, що навіть оимболічні компоненти в отилі 
М.Зеропа /як от,найвиразнігае, п оонетах"Сон Сз ятослава", 
"Скорпіон”, "Чистий Четвер"/ не виходять принципово поза 
межі парнаоиаму і мислимі якщо не б X*—М« Гредіа, то при¬ 
наймні в Леконт де Ліля /зокрема я його "Античних поемах", 
що з ними поетична творчість М. Зеропа незрівняно щільніше 
пов’язана, аніж із цілою гелленоькою та римоькою поезією/. 
Хіба~—що в іу мористичних своїх віршах /ніколи не друкова¬ 
них за хиття/ М.Зеров допускався істотних «ідхилів від парнаги- 
зму, 

Генеза поетики М. Рильського значно складніша, і якщо 
французький кляоицизм у цілому важить і в ній багато, то 
парусизм М. Рильський сприймав переважно через поезію М. 
Зорова* Протилежно до цієї останньої, творчість М. Риль¬ 
ського заснала значного впливу модерних російських поеті з— 
Іумільова й Г.лока /щоправда, меншою мірою, ніж, приміром, 
творчість Є. МаЛанюка/, а також і античної т.зв. антоло¬ 
гічної лірики. Якщо ємушена спроба М. Рильоького присто¬ 
совувати овою поетику до оовітоької панеґірично-демагогічної 
тематики призвела до наслідків майже явтопародійних і до ката- . 
строфального зниження естетичної вартооти пізніших тзорів } х ^хх/ 

хх/літературний псевдонім письменника 0.Черкасе яка.* 

ххх/ Пізніший /мабуть цензурними махинами зумовлений/ руко- 

пиопий паріянї: "поезіє". 4 

хххх/ Через це й не узгляднюємо їх тут зовсім, залишаючи, 
про те, осторонь той біографічний момент, що з Х934р, М. 
Рильський спрофанував свою поезію, рятуючи своє й опоєї ро- 
д ”« и *иття. Моральну оцінку цього прикрого факту даємо на во- 
лк(тин публіцистам, що намагаються реабілітувати абиякою ціною 
самохіть коцуноїдного Тичину або матеревбивцю Хвильового, 





то ві дпозі дна~-опрс б а стосовно до поетики М* Зеропа прост 
ке надається до роалльної унви$ навіть ті вї псв-ерогової вч 
дим ос і и, яка задовольнила к в па лі по¬ 

діях М.» РИЛЬСЬКОГО ; і'ЄГЬ не ВИ ЙШЛОСЯ З о 

А втім не пі ,ля газ ладному сумніву- кс сама дише істо¬ 
рична належні с. ь обох фундаторів україноякого класицизму 
до тієї самої .в Києві заснованої,літературної школи, а й 
формальна їх належність до того самого поетичного стилю» 
Аж ніяк не спорадично трапляються в М* Зерова поезії, що 
їх цілком об Активно можна було б приді лати М» Рильськоу; 
а це частіше - навпаки* За яскравий приклад може правити 
відома поезія * В степу'" 2 

Високий; рівний степ, Золений ряд могил 
і мрійна далечінь, що шісю синіх крил 
чаруз і зове до геллєнояких колоніЙ в 
Ген - ген на обрії сильве^и темних коней; 
намети і вози, і окити - орачі„ 

Із вирію летять, кубіичучл, КЛЮЧІ} 
а з моря вітер дме гарячий, нетерплячий* 

Але пошо мені ті вітрові пориви 
і зсайворинків спів 1 проростання трав? 

З якою б раді о по я все те проміняв 
на гомін пристані , лиманів син з ллеос*- 
на брук з вулиці старого Херсонесу$ 

Або ж »*Тйьа ,: . 

Вже людські голоси застигли пклом прогонки» 
Замовкли молоти і ке галасуз форум, 
на обриси домів упала гсдуб.і Н ь<> 
ї тільки іноді зарже далекий кінь, 
кага,дуючи нам, що бережуть нам спокій 
одважні вартові; стрункі та бистроокі» 

Або ще ■’Труд*: 

Люби свій виноград 1 заступ овій дзвінкий» 

► Народи й царства мруть. міняються віки, 
і там, де чабани дрімали супокійно, 
зроогають городи, киплять криваві війни ; 
в змаганні вічному шалів смертний люді 

х/' , Кеокляоикк* це вивчить .. модерні прихильники хдчопцягму 
/б(^х ке можуть сучасні гсети ймекупагв себе^клязпками", 
а тернін я кляоицисти" і сучить надто вже педантично/, бакз 
а цьому сеноі київоьуд неокляоихи оту назву хоч і не самі 
створили, а проте й не відкидали, оебто принципово акцеп¬ 
ту вали * 
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Та з чай, що тільки тут, де Евтгпгоо'итге# труд 
землі насичений" родюче -лоно ранить, 
доспіють ягоди і радощі повстануть, 

т Іе конкретні й незаперечні наслідки історичного існування 
неокласиків, як київської літературної школи? бо^ж відповідна 
організаційна єдність спричинилась тут до такого інтенсив¬ 
ного потенціювання спільних елементів поетичного стилю, що 
поставали, мі* іншим, навіть твори, б яких найриї'орозніша 
суто — стилістична аналіза навряд чи спромоглася б, виразі 
потреби, визначити індивідуальне авторство* характеризуючись 
виразною перевагою "епічної" лексики та образности М* Зероза, 
ті твори разом відзначаються притаманними саме М,Рильському 
ознаками п па?етичної* оинтакои та композиції* Оцей поетичний, 
сказати б, оинкретизм, зрештою, а* ніяк не обов'язковий для * п 
принципової еднооти Літературного стилю? проте він вельми 
показовий щодо ступня інтексивности, набутої тією принци¬ 
повою єдністю і реалізованої в конкретній історичній дійсноо- 
ті певної територіально Обмеженої літературної школи. Прикладів 
того синкретизму чимало можна знайти і в інших репрезентантів 
київсько*, неокляоидг І - В ПеФидицовича, М.Драй-Унари, 
Ю в Клена? проте не розглядатимемо їх тут, бо, протилежно до 
наведених вище трьох поезій МзЗерова й МсРильсьхгого, ті 
приклади не містять абсолютної естетичної досконалооти, а 
через це, самі з себе, мало показові щодо поетичного синк¬ 
ретизму: скільки тим самим дозволяють припускати однобічний • 
"вплив” * або "наслідування 5 * та "запозичення"* Адже лише на¬ 
явність абсолютної естетичної досконалооти чи то, інакше 
кажу чиї? мистецької автаркії та автономії апріорі, за влас¬ 
но кГдефініцією, зводить"нанівець у певному артистичному творі 
мет$$огічну значущість поняття наслідування? саме наявність 
мистецької* автаркії внеможливлює вульгарне ототожнення отих 
синкретичних ксгЕЧОнентів у поезії МвРильського з персональним, 
як то кажуть, "літературним впливом" М„яерова на М* Рильського. 
Звичайно ж, вплив був? та[й хто, власне, з літературних сучасни¬ 
ків М*Зерооа на Наддніпрянщині не зазнав його великого впливу 
та поштовху - чи то в цектротяжному, чи то в центровіДбіжноцу 
напрямі? В постаті М.Зеровп - так само як у постаті засновника 
німецького клясидизїду Вольфґанґа ьоте — зосереджувалась, 
утямлюючиоь і кристалізуючись навколо неї, ціла літературна 
проблематика епохи*. Проте, так само як ціла група творів "син- 
кретичного"типу поз дну б* пат етичний".: клясицизм ШіллЗра з "епіч¬ 
ним" кляоипизмом Ґьотевим - так само і в поетичній творчості • 
обох корифеїв українського класицизму прояви синкретизму не 
надаються до біографічного пояснення через індивідуальні 
літературні впливи та запозичення, а постають шляхом при- 
роднього самоусвідомлення й зростання спільних компоненті в 
кляоичкого етилЮс Не можна - та й не варт - зводити історію 
літературного процесу до самого лише наслідування воіх усіма* 
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Про наслідупання Ядетьоя тоді, коли певні чужі поетичні за- 
собЙ на* невідповідну їм структуру літературного твору, пору¬ 
шуючи її внутрішню цілість і рівновагу; а в ліриці обох ки¬ 
ївських неокляоиків цього немає - вона немов сама з себе набу-, 
вас синкретичних рио, як ркоро паетика М.Рильоького або епіч¬ 
на заокругленість М. Зерова проступає з. артистично приглу¬ 
шеною - сказати б, педалізованою екопреоією. Максимально 
асгзпс ізуточий щодо тематики "Поцілунок" М. Рильоького/"у темній 
гущині її я наздогнав".^/ або його ж таки найблиачйй до парна- 
оизму сонет •♦Поет" /"Не ваблять торжища і оргія не надить",,./ 
вельми цаближаютьоя І лексикою і образною семантикою своєю до 
наведених вище поезій синкретичного типу; а проте патетично - 
емоційна оинтакоа першого з них і квазі-оимболічна композиція 
другого-для М. Зерова немислимі. В "Безсмертності" М. Зерова 
/"Вінець Овідія вовіки не зов'яно".,./ 1 в Його ж таки "Овідії" 
/"Братерство давніх днів! Розкішне,любе ґроно!".,,/ немає мабут 
нічого, що не можна було б приділити на стилістичних підставах 
М. Рильоькому; але немиолимою для М. "Р^ького була б оуто епіч¬ 
на пляотика фіналу в лєкоиино цілком подібній до них "Праооені и 
( • • 

Ти давню пряосінь нагадуєш мені: 
широколанний степ, бліді овічада отаву, 
берегових грабів «резет і злотоглави* 

во&ітря^окнього і''золотого скла 
і благодатний дар останнього тепла. 

Риси персонально притаманні творчрсті М, Зерова - "прозо- 
ріоть і яоніоть думки, дух оправжнього кляоичного овіту, до 
того ж усе пройняте ліричним теплом, хоч основний тон його 
поезії-епічний" ^і.Горзинський^, Поезія Миколи Зерова/ - тут, 
суттю, чі самі, що й у творах оинкретичного типу, і, звичайно ж 
тією чи іншою мірою влаотиві всім неоклясикам; вони тут лише до 
ведені до апогею послідовної досконалаоти, і саме через це склл 
дають у оукупнооті своїй певний індивідуальний шедевр. Принци¬ 
пового заперечення інших - менш епічних, або й зовсім не епіч¬ 
них /як часом у М.Рильоького/ - жанрових ліній кляоицизму тут 
немає, як немає поміж київських неокляоиків скільки-небудь 
істотних розходжень щодо принципів естетики, влучно сформу¬ 
льованих С, Гординським: 

"Ідейно - це змагання до оуто естетичного і гармонійного 
сприймання овіту, до своєрідної життєвої філософії, до грець¬ 
кої калокагатії, це порив у творчооті до тог су що вічне і непро* 
минуще" /м, Зеров, Камена, Львів 1943, от.7/. 

В поетичній формі цей програм розгорнено в недрукованій 
досі поезії М. Зерова "Ар.онавти", присвяченій М. Рильоькому 
й датованій 30,4,1924: 
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Фак, ДруЖО дорогий, МИ ЛЮБИМО ОДНО! 

старої* творчости додержане пино 

1 мед аттидьккх бджіл і гру дзвінких касталій. 

Хай кволі отарчуки розводять давні жалі ) 
хай про "сучасніоть* нам наспівув ихоласт, 
хай "культів" і "фактур" небажаний баласт 
у човен свій бере Футуриотичний тривій: 
ми* аамотою Йдем по хвилі білогривій 
на иудрім кораблі, отовеоельнім Арго, 
а ти як ТіфіЙ нам, і від стерна свого 
вже бачип світлу діль борні і трудних плавань — 
дуб з золотим руном і колхідійську гавань. 

Хтось мабуть зякинй, що це, мовляв, не "світогляд", спро¬ 
можний об’єднати літературну течію, а сама лиіл« аот^тика. 

А що, крім саме естетики кляоицизму, об’єднувало патетичного 
кляоика Рїілл*ра - кантіянця, волюнтариста і стоїка - а епічним 
клясиком ‘ 4 ьоте. геть оуйротивним Піллерові і з філософії, І в 
психології, і в етиці, не казати вже про похідні а того полі¬ 
тично-громадські предилекйії? х ТИХ естетичних підвалин не 
лише вистачає для створення артиотично-единого кляоичного стилю 
а й навпаки - створення кляоичного отилю потребує, як доко¬ 
нечної передумови, єднання виключно естетичного; бо поки 
естетичні принципи не визнається за оямовистя^ч /Льні в мис*" 
тецтві, а підпорядковується, на зразок надбудови чи літера¬ 
турному спільної акції якоїсь, етичним нормам буденного або 
громадського побуту - доти немає кляоицизму, немає високого 
й великого отилю в миотецтпі, немає- сгуопільотза здатного сприй~ 
мати той стиль. Тому для критики публіцистичної ніколи нсипіав 
кляоичного стилю, як і не«гмае участи публіцистики в творенні 
високомистецьких вартостей. 

Проте в українській поезії /точніше кажучи - в українській 
віршованій поезії/ клясидизм, з Ї920 року, єДОҐазавоіди; прецінь 
іоторична непроминутіоть належить до естетичної оуті кля¬ 
оицизму як такого. Чи розуміти під "неоклясикою" модерний - 
20—го сторіччя — кляоицизм, а чи закріпити той термін за 
київоькою кляоичного школою 20-тих і початку ЗО—тих років,— 
обидва фундатори й корифеї української кляощної поезії - 
'наші Ґьото * Иіллір - є й будуть навіки в поезії нашій тим, 
чим Ґьоте й Шілл^р Є й будуть у Німецькому письменстві, Тібулл* 
і Пропорцій у римському: попри всі приїмося Літературної моди 
та каверзи літературної критики, клясичний струмінь у поезії 
нашій ніколи вже не зможе загубитись, і це до нього раз-у-ра», 
за кожної Генерації, вертатимуть міродайні компоненти літера¬ 
турної еліти. Така бо є неминуща Функція правдивого класицизму 
в кожному письменстві, де він так чи так постав був. 
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0 абі оді з^Р-нми* Н^'^ильоьжхго така "коротка 

поезія: 

Колишеться човен. На землю вечір пядя» 

Нілі є поплавець на синяві води, 

В дупі *• знов Образи пзиску©мого гр&дя* 
і руки тягнуться ^а небосхил—туди# 

Па боре зі життя: і гавкання і крики. 

А в оерці типина незаймана живе, 
і з срібних одблиоках надземної музики 
у небі журавлів далекий ключ пливе. 

В ліриці М. Рильського ця* сказати б, суто споглядальна 
антитеза "життя" з його "гавканням і криками" і "надземної 
музики ззиок?змого гряда" править за вихідну точку для тра¬ 
гічного нароотання антагонізму між "дійоніотю" і "краоою", 
що Він розлизується аЛо в плині суто еотетичної мрії - в 
ототожненні краси та ілюзії! 

ХаЧ хоч впі|сні венепькі води 
і мармур сходів та колон, 
і сяйво вроди й давкі годи, 

і тоскне золотоМіадо^и» , 


Ти випив одногону 3 кварти 
і біля діжки а бруді спкл, 
а десь там голуби, мансарди* 
поети,сонце і Париж 

або^ж у пляні більп-ме^ пантеїст нікого натуралізму - в ото¬ 
тожненні краси та природи? 

та любо вірити, що знов земля цвістиме 
і новий плід зачне і вродить новий пліді 

Ті самі "образи в зиску змого града* о за вихідну точку і в 
ліриці прявного спадкоємця київської школи неоклясикіз - 
Михайла Ореста, на скільки вона нині, по публікації збірки 
"Душа і доля", приступна читачеві в структуральній овоїй 
Цілокупнооті /попередня бо Збірка його - "Луни літ", Мраків- 
Львів, 1944 - мало відрізняється від те.перітнлої щодо хро¬ 
нології окремих творів,- проте виявляє артистичну досконалість 
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авторову значно однобічнігае, бувши збудована аятг>лохбІ<ая-н 
принципом/ . перервалась твер'чілї ь 6 * Мала- 

нюка і нааавжди замовкла чути* 0. гцп*жтгиніж ті два 
корифеї української поезії б ^осід.н'ІЛ Городі встигли 
були остаточно визначити й еияпити овою зельми ускладнену інпо •-. 
рідними інґредіактами літературну позицію відносно високого 
й великого стилю, і ксли довкія Ю.Клена дедалі більпе заг¬ 
либлюється в чужі всякому кляеидизмопі стилістичні екопери- 
ментіьлірика М е Ореста ке лоте гідно ре презенту з з напій 
сьогоднішній поезії високі артистичні традиції київської 
пеоклясики, а й очолює собою безперервне наотупстпо в цілому 
творчому русі клясичкого літературного стилю. 

Проте зазначений виде принциповий антагонізм дійонозти 
й краси, адекватно сформульований М„ Рильським, розз'язуєтьоя 
в поезії Орестовій в інпому ідейко-емоційкому напрямку. 

М.Ореоч може й сам написав був би на початку своєї літературної 
творчооти: 

В душі - знов образи взискуємого града, 
і руки тягнутьоя за небосхил 
але соокінчив би рядка й строФи абстфактко-лозаобрааним 
"туди", і тим паче не задовольнився б переведенням "орібних 
одблисків надземної музики" до сеноуельно-матеріяльного 
Шіяну йрирОДНОГч" ЧЛТТЯ! 

гх У небі журавлі в далекий ключ пливе, 

Його природа - не сама лише чуттєва реальність, а та ре¬ 
альність, крізь яку нистець прозирає в реальніше за природу, 
ІЛЮЗІЮ евтектичної нріїі ЕІДКК^азТЬОЯ - стзердж/втьея героїчну 
віру з єдність краси і добра з 

Не сняться навіть давкі верховини; 
там солодко новим обранцям плине 
і нині «аз - але моє сьогодні 
провалля обступили і безодні 0 

Ллє я вірю в День Добра« До мене 

вік найдо стежку, владне слово скаже,., 

5І вступить радість у буття натхненне, 
як сонце літнє в храмові вітражі /от, 72/, 

Не З ЗЛИТТІ З природою, а В ЗЛКЇТІ З духом природи Й Н9Дїірчр< 
ДИ полягає філсг^фічча ен'гелехія цього ЧИСТОГО - бо чужого 
воякій релігійній догматиці - спіритуалізму. Це онтологія 
екотатичної візії і духовного Монсальвату р тематично про¬ 
тиставлена сенсуальній візії і гедоністичному КлінГзора 
Замкові з поезії м« Рильського, тематично протиставлена 
інтелектуальній літії і артистичному Парітоові в поезії 
М, Зерова, тематично протиставлена інтроспективній візії 
і трагічному Гакельдаиа ; ?:? лолю крони"/ з драматургії Леоі 
Українки. І вое це в українській поезії клясицизм, 
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Ло онтологічна розбіжність диференціює тематику літера¬ 
турного стилю, н^оруиуючи його естетичної 0ДНОСТИ, що отої^>. 
не на тематиці, а на її словесному оформленні• 0нголог1*гна" 
ідея не залежим »ід естч»тон*>*-^^^ ^ означає 

- 11 * вона опливає в твір і кфіоь твір - "" 

йк сонце літне в храмові вітражі. 

Тематика Ореотова скрізь прооякнена онтологічним комплек¬ 
сом Грааля - ідеєю обракооти та осяяння, що чітко сформульо¬ 
вана &У‘ЛЯ вже в попередній збірці: 

X буде день: розквітне всохлий посох, 

засяє провість у блакитних росах— 

і З СЯЙВІ рос і неземних тишив 

па землю прийде Пароіфаліз син /луни л1т,от.і>б/. 

в ■ Душі і долі", поряд із цим індивідуальним пориванням - 

щоб увійшла прозоріоть » існування 
мо » раннє сонце в течЗ ю мутну /от. 

енергійно зиотупаюсь МОТИВИ есхатологічні, що В них іго-то 
преоЯраяеяня окремого обранця поаирхатьоЛа 0 Лр" н ! 
чи, ралгаеу на містичну тдяіота овпденяої громади обраних: 

Серця окрилені пошлем у даль ми- 
і на привіт черемхи та беріз 
озвуться дальні, ясноиатрі пальми 
і морем заиумить тропічний ліо. 

бдин-ій порив душі всі розкриє, 

обійде світ поломінна яса 

1} явлену оспівуючи мрію- 

на землю Лйто зійдуть небеса /ет.?0-?т/. 

кульмінує цей мотив освячення душі природи й душ лючськит 
/порівн. ще що^до численних Відмін і нюансі» "На озері окаео 
л д , от.З; "У небо линучи високе- , ст 0 8: "Ґраль" от тп» ^ 
"Льоенґрін", ст./іл/ в Грандіозній апохастіптичній* візії іріов 
отання мертвих"- поемі, що не ввійіща в склад «лущ ± 

я має незабаром вийти з друку в одному з найвідоміших адьмаіахі 
тому обмежено»! тут наведенням КІЛЬКОХ строф, ЩО виявляють 1 * 

як гармонійне сполучаться в пьому ведоврі кляоичного етил» 
квінт-еоенгДя спіритуалістичної тематики Ороотсої з «все 
л«тно Левдогаяним поновленням пиоокит стилістичних традицій 
київської школи: 1 АЦИ 
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З Др к ї ну л а о я з о мл ,г ~-"~£ Татрах ц ; ятл.. . 
над нею х т ^нггчми„>алгелестів ^'V 
з похегкістю вона зітхав, мати, 
ожилих випускаючи мерців> 

< • « * 4 І М М « • • » М • м « 4 і 4 М І м 4 ♦ 

Кого не врятували нерозважні 
плач, молитви, ксчей безоонних\біль, 
тепер воутас чудо воезвитяхне 
ДО рідних МІО» і до ОВЧИННИХ ПІЛ«о 


В вотві живущих, плоттю ОТЯЖІЛІМ, 

духовости ногзої смолоскип 
вони ро 5палять ряДІсним зуоилл ям 

і в серці збудять аромати ліш в 

І де був хід, там Пуде літ сліпучийі 

бі л сі Д'іСерел неемерУ Цо ’ї В С ЦИ 

розкриється для душ тропа' квітуча 
до синіх царств магічної звізди,., 

Духовний шлях обранця накреслено в «Дулі і долі" з цілко¬ 
витою лея-Сію* За найперший крок і невідкіину передмову 
духовного зростання править - як це само з оебе зрозуміло 
за есхатологічною концепцією лоетопою ~ безкемпроміоове 

визнання безумовної реальний # н-, ЙОІщеї потужности оьіі 
го зла: 47 


Владарем еліту с лло 0 X коли ноно сили потворні 
пустить НА тебе» дуле * ГОрЄ ) О горе тобі $ /оТв5в/ 


Дальше вдосконалення вже вільної нерозважного або зух¬ 
валого оптимізму людини відбувається по таких тррех лініях" 
/немов програмово визначених у поезії "Феетамент-. ст.іх/ 
що вони разом з тим складають три послідовні стат-и онов¬ 
лення дугаевности? спершу - чисто-а й рівновага споглядальної 
свідомооти: 


0 подаль від людей, злочинства і пороку 
плекай душевний мир і тиюику глибоку - 
і чисті помислипосталі в типи ні, 
надійно проростуть у нетутешні дні. 


Другий етап - - «на ,аука пізнання космосу, як відчува¬ 
ного /в ^г;.ц;ол, поезії, філософ* V медізома 
,цухопт»и Х реальностей! 
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Грамотній келії впивай, читцю см#їь*їоц*Л/ 

Науку «уеТрЯЖОСНКГ - І Л ЗТ*Х>Щ}]&йЖП' геній 
«обо навідає^ з кин._ут€ідаєга ти 
близькі безмежно нам, неаідчутні овіти, 

І нарешті - міотичне єднання неофіта, морально і інтелек¬ 
туально бжє готового до найвищої поовяти, з природою як понад - 
реальною єдніотю фізичної краои й метафізичної оутности - 
світової душі: 


На поклик іволги чоло, о неофіте, 
слухняно піднеси: справляв вічне літо 
СВІЙ сонячний обряд - і зелень верховіть 
до вікон горнетьоя і невимовне снить* 

Це не природа я^ сьогосвітнє земне життя, не природа як 
•організм /хай назіть кооміхний/, а природа як естетична син¬ 
тезе духу й матерії, Вона «снить невимовне" - те невимовне 
що остаточно розкривається лише в екстазі релігійно фундо-* 
ваної мистецької творчооти. Тому й пантеїстичні мотиви в ліпипі 
Орестовій, що кидались у вічі в "Лунах літ" /"я ріо косою я 
, соком • верховіття був співучим",/ не є пасивним саморовчиненням 
у макрокоомі ЧИ поворотом до глибин підсвідомого, а скпізь 
знаменують творче піднесення овідомооти, що, прозріваючи 
ота* причетна до втілених у природі й оимболіерваних її красою 
в чних первнів до^рД та іотини» культ природи в М, Ореста є 
вільний усяких мотивів хаотичної стихійнооти - як зрештою ви¬ 
явить у дальшому аналіза його поетичної образнооти. 

Про образність Ореотову писаз був п Л; Г 'ординський/* :да=г 
"Це не той імпресіонізм підірваних~зїд‘оебе7 не""пов7 Я заних 
образів, залитих змінливими переливами настроїв, що ми його 
звикливважати імпресіонізмом. З цого напрямку М. Орест взяв 
здається, тільки ту безпосередні.оть виолову почувань, що .при¬ 
таманна тому напр-тмові, але вилив уса в формах кляоичниа в 
формах гармонійної рівноваги" /Наші дні, І 9 Д* Р 4.Л.5/. * 

Боюоь, що притаманна імпресіонізмові "безпосередність 
виолову почувань" є не що інші^авмиона фрагментарні оть виолову 
/ з систематичним проминанням переходових компонентів тематики 
отієї центральної та принципово прозаїчної сполучної тка- * * 
нини виклад//, і що нічого подібного В творчості Орестовій 
немав. Звичайно ж, уоякмй поетичний виолів можна, умовно 
кажучи , звати "безпосереднім", протилежно до виолову про¬ 
заїчного, оправді якоюсь мірою "опосередненого" - супроти 
онтології чистого олова - чи то логічними потребами науко¬ 
вої прози, чи то практичними потребами прози розмовної. 

Проте, за суто тематичним Озойм складом, та образність явищ 
природи, що домТічує в поезії Орестовій, є скрізь опооеред- 
нена інтелектуально-пізнавальною і релігійно-етично» інтер- 
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Р ука задумана поволі пише 
узори мідні в сонячних гаях 
і н^тутеиня^^молитопна тиша 
ото'їть на луках^п далях "і оері 


Оцеї опосереднений характер образности містить певну з&г- 
Р°зу — не^зтільки щодо аботраі&ооти або на/уманости охр«*к>го' 
.образу, скільки щодо естетичної гармонійнооти цілої надто 
раціонально збудованої обрязоополукиі 

Луну минулого страждання 
я тут під камінь покладу /от. з/. 

Луну минулого страждання* можна, приміром,позябути 
або^х поклаоти в неб£т? я , і раціональна аналогія каже, що 
її так само можна й «поклаоти під камінь". Проте клясична 
поетика відкидав таке сполучення різн^плянов^тих образів 
іменуючи його катадресою /себто "надужиттям»/, а культивує 
катахресу імаї^на поетика барокка . Бароккові елементи не 
характеристичні для М* Ореота, проте характеристично, що 
навіть виходячи-зопсім спорадично - поза поетику класицизму 

він порушує класичну образність скорше в напрямку барокка 
аніж імпресіонізму. ^ р кка » 

В усякому разі, саме ота, умовно кажучи, опосереднена 
образність складав в поезії Орестовій принципову ц неод¬ 
мінну засаду для творення таких стилістично неперевеотенкх 
образосполук, що гших духовне навіть не сплітається з зииоловл,, 
а немов злучається з ним/абстрак^но*конкретн'*/метас«іізичіп/ 
єдність: 

Минуле зноситься бере 30 {|» гінкою 
' і спогади тремтять, як листя наданою /ст.бі/. 

іО.йерех гістанляє^образною тематикою Орестовою "пасивно- 
споглядальне" відгалуження в "романтичному світосприйманні * 

ЛКлена, характеризуючи його як «заперечення існуючого світу п 
ім я тих зародків майбутніх оутностей, які тільки дрімають 
У ньому, як дуб, Дуби, ліси, міста й держави в одному жолуді 
проголошення, що дійсний світ - недійоний " / ШПР,І,?о/«0>пра вді 
дещо спільне тут і В "Попелі імперій" трапляються окремі ^ 9 
рядки й дбсхстигшя* що могли й так само бути написані М.Орестом 

Що ти єои? ?и у майбутнє міст 
над прірвою знедоленого віку 0 • оп і то 
А ле ж саме те, що Ю.Рїерех називає "романтичним Сприйманням^ 

х/ Розрядка тут і в усіх дальших Цитатах наша. 
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УМОЖЛИВЛЮЄ ДЛЯ~~ПС«>ЗІЇ Кленової, В ОТИЛІОТВГЧНОЦУ’ плямі, майже 
Футуристичну модернізацію образів, для М. Ореота просто не¬ 
мислиму /нпр»,"все віддзеркалять вічности екоаіг "/, а в пляні 
онтоло-гічноцу - надакцектування ехЧщеатричних компонентів ові 
мооти. Ніколи М.Орест не написав би: 

Дивиоь,^он я_у простори віків 
тобі узорний килим розгортаю « 

У М.Ореста - обрав іманентної природі духовоотиі 

Рука задумана поволі пише 

узори мідні в сонячних гаях /от.ЗА,/ 

У Ю.Клена - ту оаму образність оуб>ективізовано тим, що 
вона океровувтьоя на психічний /не метафізичний!/ зміот 
індивідуальної овідомооти людоькоїї 

Не пропаде тут жаден звук і порух, 
і нашу радість, біль 1 мрій дурман 
чияоь рука записує у зорях. 

Не ґльорифікація суб»вктивних ідей та емоцій людоьких 
черев увічнення їх у макрокосмі і ., а навпаки - оамознайдення 
людини, як духовної іототи, через вільний і гармонійний 
вступ її до макрокосм >у одуховленої природи - така в образна 
тематика Орестова: \ 

З одінні овітлім із снопом в руках, 

як лілія/біліеш ти в лугах. 

Ти, ніжна, в літі розточилась теж; 

повір: і ти, як літо, не минеш /от. 23 * /. 

Парадоксальність прикінцевого порівняння стверджує, що 
йдеться тут не про те емпіричне літо, яке минає щороку по¬ 
дібно до всякого іншого сезону, а про інше - "вічне" Й "життс- 
творче" - літо, що немов просвічує крізь матеріальну природу: 

Воно прийшло, щоб душі нам опаоти- 

і від землі не хоче відійти /от. 23 /. 

Ти літа життзтворчого акали 
- * розкрий, прихильний оерцем, і читай: 

ти квіти зриш - тож. віддаєш чимало: 

вони значущі з ініціяли 

тих та*р‘н неприступних.- пам'ятай 1 /от. 18 / 

'Рак оамо онтологічно слід розуміти чи не всі - такі ряоні в 
образнооті 0 рестов 5 й - персоніфікації явищ природи, життя, 
часу: 

Веона прокинулась і оцарилась от. 92 ./ 
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Котився чез -> і кожен рік, як злодій, 

мій дух і оерцг; тупо окрадав. 

Минули трави, червень і погоди.., /от.52/. 

Оця майстерність в артистичному комбінуванні абстрактної 
лексики з конкретною спричиняється до того, що навіть така 
найраціональніпа з раціональних стилістична фігура, як але¬ 
горія» звучить у М. Ореота, не}зважаючи на овій сугубо мара- 
лізатороький присмак, якооь свіжо й повнобарвно, наближаючись 
до найкращих .зразків гелленоької " гномі уг^тчної» епіграми: 

Вік юнийі к ожній 

Щедра веона облила все дерево цвітом оліпучим. 

Мало, як мало плодів осінь дбайлива збере /Луни літ,ст.' 

Проте за найззи .е досягнення поетичної образнооти Ореотової 
слід уважати ті описи одуховленої природи, де оемантика міс¬ 
тично — етичного уособлення спрлучаетьоя з висуканим блиокоа 

конкретних кольорір х * 

Ласкава мла вкриває тихий обрій: 
оліпучий диск на ньому відгорів - 
і ліс замислений в покорі добрій, 
па барви бронзи, злота і цинобри 
смарагди пат своїх перемінив /ст. 35/, 

Якби оця,оказати ювелірна строфа /порівн, "берегових 
грабів грезет і злотоглави" в "Праосені" л .Зерова/ була 
здиним, цо промовляло б за * належність М. Ореста до київської 
Пколи неоклясикіїз, то й тоді це питання треба було б розв^язати 
в ПОЗИТИВНОМУ сенсі. 


4. 

Безумовно відкидаючи фантастичні /бо суб’єктивно-ілюзійні/ 
кореспонденції між барвами Й звуками мови людської, слід 
проте визнати, що п поезії - в миотецтві словесному - назви 
та образи барв діють еотетично лиие через естетичне звучання 
відповідних СЛІЗ і словоопол^к. Саме оловеона інотрументація 
бкеровуе увагу нану на "барви бронзи, злота і цинобри", що 

ж/ Думки П Р° и бліді тони, акварельне, наліть 

пастельне оформлення" поезій Ореотолих /"Новий поет"— голос, 
1944,4.19/166? не поділяю і вважаю її за викликану дещо одно¬ 
річним вибором тематики в "Лунах літ". 
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правлять за досконалий взірець артистичної <рфокіЛ* ©реотсяої. 
-кільки можна вкв-е-пти в хронологічних дат г Х// ця остання пи -* 
являє тенденцію переходити від надто помітних і немов Мідяних 
акордів алітерації та гомеотелевту АподІбнозакінчення"/ як* 
от}у поезії **У небо линучи високе ", Ї93?р # : 


Я знав іРаньбу^і^^и^і^щі,, 


•32Лйїїа„х^а.на - і..жйдана^ 

саяхна і радіоно п*янка - 

і знаю: дивний_дар діотане 

моя натомлена~рука /от.в/- **/ 


до окладніпих і вишуканітих засобі 
рими, що менш кидаються у вічі, а 
витонченої гармонійности: 


в гомеолонії та оередозвукової 
проте надають цілому віршеві 


Як оущ*о_,Зумагіь. що той_подон_йодод К2 й а ., /ст, 61,194 V* 
Надто в галузі звуконаслідування евфонія Орестова досягає • • 

^Улї ! 011 ? 014 !? 11 ! 1101 осаохопн °оти - репрезентованої, приміром, 

- Г Беі) ^ л1взою - прооякае віри і/з першої аж до оотан- 
ньої фончми і не дива. в ньому жадних "невтральни^х" ввукоополук 
не виправданих коногантним паралелізмом оЯразу П ввучання 
Прнолухайтеоь ( нпр., до симфонії свистячих і плавких в “мі 
льодоплаву: ПИС1 


На озері скрес лід, 
проонувся сафір рік /ст.з/, 

або.-ж до не пере верне неї ономатопеїчности всіх без винятку 
голосних і приголовних- звукових компонентів двохотиишя: 

Чи чуєш лепети і рокоти потоків, 

що в них бринить луна прадавніх,райських років? 

/от, ОТ/. 

в ритміці Ореотовій цей момент звуконаслідування безпосередньо 
виявляється хіба^^що а логаедичних розмірах - в т.зв. павзниі 
над - що серед них конче слід відзначити надзвичайно вдале 
збагачення української метрики конбінацією ямба з іоніком 
а-міноре /інакше кажучи, двохотоповий амфібрахій з заміною 
останнього ненаголошеного окладу окладом наголошеним/. Крім 
зазначеного вище ономатоп&їчного "На озері окрео лід" /от.з/, 

*/ За деякі з них складаю щиру подяку М. Орестові, 
хх/ Порівн. також заголовки обох збірок авторових: 

"Луни літ", н Лупа і доля". 













цей розмір /що ПОХОДИТ-Ь^дфечІ, ВІД УНІ 2 «АЛ'>»їГС-- 0 ; . }СЬ Піду ро¬ 
сійську псе-зІЕ;...>іршу 0, № чде^ьще-акс*"'■"‘ 1 Г>е>‘сдкя дурной день */ 
репрезентований в "Душі і долі” ще один раз-через очевидну 
Аункціональну відповідність свою до емоційної тематики твору; 

Мандрівне, не йди, стань І 
Твоя сдцвіла рань, 
твої одгули дні 

і оплять на глухім дні /от.57/. 

Проте в інших - регулярних - розмірах цей символічний гзу» 
копио у^кладнгоеїьоя і опосереднюється проблемою «акру* Подібно 
до воякого кляоицизму, поетика М. Ореота вираск* прагне одноз¬ 
начної пов»язанооти розміру з певною жанровою тематикою, прагне 
канонізації певного розміру в межах певного поетичного жанру. 

Тим оамим ритмічний звукопис твору океровується не на його ін¬ 
дивідуальну тематику, а на темай'^чні риси логічно притаманні 
цілій жанрово об'єднаній категорії творів. Як-кби оця на диво 
послідовно - хоч, зрозуміла річ, не без спорадичних відхилів - 
заотооовувана підрядкіоуь розміру жанровій ди*еренціяції поезії 
була єдиним, що промовляло б за залежність М, Ореета до кля- 
бичного оти,лю, то й тоді це питання треба було б розв'язати з по 
яитивно?у сенсі» Адже саме в клясицизмі — і в оамсіу лише кляо.ій» 
цизмі - воі чаоткові проблеми поетики кульмінують і розв'язу¬ 
ються в лляні жрнрової едности та коноеквентности твору, Тому й 
для артизму Орестового проблема жанрової вдности твору та жан¬ 
рової диференціяції творчооти /хоча б у межах дещо умовно виз¬ 
наченого "ліризму"/ є пробемою естетично домінантною. 

5. 


Протилежно до М.Зерова і М.Рильськлго, що в оригінальних тво 
рах своїх уживали гекоаметру й пентамеуру лише спорадично і 8 де-~ 
більшого з модернізованим жанрово*тематичним застосуванням*' 

- М.Орест систематично культивує елегійний диоїмх в уже згаданій 
вище еу*о античній жанровій функції "гномічної" /чи то афорис¬ 
тичної, чи то сентенційної/ епіграми. Попередників щодо цього 

х/ Нпр»! Ключ у дверях задзвенів. Намота працьовита й спокійна 

овітить лампаду мою і розкладав папір. 

Вбога герань на вікні велетенським росте баобабом, 
по присмерковій стіні дивний пливе корабель. 

Ніби крізь воду, вчуваються крики чужинців - матросі р., 
вітер прозорий мене вогким торкав крилом, 
розвеселяє вітрила, гаптовані шовком варячим, 

і навіва з островів дух невідомих роолин. 

/м> Рильський,тринадцята веопа/. 

















М*Орест мав з особі в*Овідзінськоуо /збірки поезій ‘Верес,. 
1927, І ,? йсез1ї л , Т940/ і хеяроя мірою все ж таки в особі м 
Звр-ова, як це виявляв такий вірп /надрук-ов-аний в Катерино о- 
лавеьксму чяооако* ’ г Зоря*, 29Я6, чД5, і передрукований в 
"Нагонах днях*, Ї943/і 

Трудно і вбого живеш ти,дитино людей земнородних* 
сон оминає тебе, дума марудна їязд'ї’Ьк 
Б ачитьоя: кров твоя навіть — скупа та ослона — поволі 
в жилах негнучих пливе,—не зашумуа , РУДа»».. 

Єсть на цім світі обранці щасливі, дзвінкі, безтурботні.- 
легко вином золотим піниться їхна життя* 
скажеш: боги олімпійські зійшли поміж люд омутноский 

скорбним поріддям земним приклад високий З'явись* 

Проте артистична досконалість і^ог о і кількох інших /надру-» 
ко .Рваних те* у "Наших днях", Х9'3/ дистихів Ч. Зорова не пе_ 
винна|з ас тукати нам гой факт, що ті дистихи, по— перше, прагнуть 
не тільки Рути стилі запіню під актичніоть, а й сприйматись саме 
ЯК стилізація, і це а-пріорі виводить їх поза жанрову оиетеку 
класицизму, індивідуалізуючи їх в аспекті віртуозної упікали- 
нооти: а по-друге, вони репрезентують надто поширені;?} в антич¬ 
ності, проьїкозиїй,йно Гібридний жанр, що е проміжним поміж 
епіграмою та медитативною елегією'. Тимпаном У Н. Среота маємо 
найчадтішу епіграму /в античному розумінні терміну/, чи вона 
«мГвотивно-описо.ого тематичного характеру, нпр., 

Літо настало - і царотвеині чари його ойотупили 
типу всокреелу мою. Слава, о ліїо, тсйі! 

У /Луни ЛІТ, ОТ .' 1 б/ — 


я чи образний афоризм у н 


ай вужчому сексРі'уій?^ *: 


Радість, як птиця, черкнеться об двері і далі полину , 
горе, як звір, день і ніч бродить круг дому 

/твого 

/лупи літ, от.19/ - 

нарешті метафора розгорнена па сентенційну алегорій,, як от 
ічний у своїй жанровій витриманості і отиліотично-кокпо- 

^ 4 4 *» м» / ТТ-—„ „ -1 гг ґ\ ГГ гг /Л Г+ 6 


А чи нарешті метафо 
канонічний у своїй 
акційній досконалоо 


** 4-й—'- -* і 

' А І /ДуПВ І ДОЛЯ;- от д 60/ ? 


зоеон погаслим я поле життя свойого оглядаю; 

1 КОЛ оо пустий, а проте жнець мовчазний і б-лідай 
* 5 камінним Облі^їЯК, ЖИТО неплідне* 

КООІ ЖО Ь НЧО о^рий, но я винен, що КОЛОО ПУСТИЙ. 

РивИ-н- -іг—.яі?агія гекоаметру й пан тямо тру доведена в 
М. Оре ОТ а до'остаточної бездоіаккиої^ структури і значно пере і г 
Ца^ ту відносно нормалізовану Форму, якої М, Зе Р оз уживав у 
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своїх віршованих перекладах, і яка' за ового чаоу мов небо 
від землі відлежала рід соле^цніх примітивних, ©проб' україя 
^ького і'схоаметру. М« Ореот добре відчуває, що український 
гекоаметр і пентаметр не є логаедами /чи то павзниками, чи 
то дольниками/ і не можуть ними бути, бо трохей оам із себе 
І- не дорівнюетьоя ні спондеєві, ні дактилеві, а що.гразу потребує 
Для цього тієї чи тієї спеціальної позиції. Тому за опондей мо- 
; х уть правити в українській метриці або два — хай далеко не рів- 
нооильні - наголоои поряд, або ж трохей перед виразною оинтан¬ 
тичною павзою / чи з павзою посередині/.ПсГрзпяення цвого золо¬ 
того правила /що “його вперше оформлював був, отооовно до 
всіх слов’янських і германських мов, Тадеуш Зеліноький/ трап¬ 
ляється в М, Ореста виїмково рідко} навеоти можна початок пое - 
віїь"Владар” /от.ІОб/: 

З серця, людино, свого, з глибин його щонайглибших 
владця світлого клич!... 

^Ут бо перший з двох трохеїв у гекоаметрі лише незначною мірою 
виправдуетьоя через наявну, проте надто слабу павзу піоля "свого 15 . 
а Другий трохей, що припадає, до того ж, на напів-ьенклітичне 
"Його", не випрявдуєтьоя аж ні-як. Проте такого ро^у дефекти для 
Ореста не характериотичні, а характеристичним для нього є ма’г-- 
°терне Оперування оловорозділом, цезурою й Дізреоою в їх конк¬ 
ретному співвідношенні 8 синтактичним розчленуванням речень, 
нпр.: 

в ніжних обіймах зімкнулись минуле й майбутнє, О овято 

слави воеславної! Смерть мертва. І воесвітіжиття /от.108, 


В галузі паристорикованого злехоаядрийУ иоотиотопового ямбу 
взагалі, здавалооя б, небагато чого нового можна внеоти піоля 
вртиотичних досягнень М, Зерова й М. Рильського, не.тцорущуючи 
принципів кляоичної отил іс тики♦ ^тім Індивідуальна ьиотецька 
° 8 °ер1Дн1оть М.нОреота визначантьоя Я Тут цілком виразно. Чого 
та °стиотоповий ямб є фразеологічно оконденрованітйй сказати б, 
Венщ розлогий менш наближається до синтактичних охем французького 
^екоандрину/ритм його - такий самий плавкий, проте звучить 
віцніше*’патетичніше і 

чн чорний корабель, у місто ніч впливає 
і п 0 р Н і води Йдуть, вливаються безкраю 
; покірні вулиці. Пливе потужне зло 
і Під напором хвиль у вікнах гнеться окло /ст.ио/. 


До ІНДИВІДГР--—ГО «р=кт;-"—- 5м- а М. Ореота на- 

*П онер. іне вя^агня Інвероії і т.зв. оинтгктичного перекооу 
І-ІЬ— / зокрема в узагальнюючих сентенціях: 


* 1і 


і і 
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- -ПЛЯЖЯМИ битими не хочу я ходити 
і правди у людей не Луду я питать; 
па- роді людському лежить адавен.несита. 
рокйвані от ь _ З. -нак керадіоних заклята /от.64/, 

а також певна тенденція до ритмічної ретардації в другому рядку 
двохстюпия, через уживання повноакцентового ямбу /Лез чіі«хі -*/ , 
як от на початку поезії "вересень" /от.32/: 

Спокою й кротооти прийшла пора яона, 
зичливий поїть зір і вабить добрі дуга!,.. 

Якічо в галузі гаоотистопового ямбу поетична творчість Орестоза 
обмежуетьоя дальшим розробленням жанрової лінії медитативної 
лірики, вже широко репрезентованої в отариих неокляоиківі то 
п'ятисіоповий ямб, навпаки, становить той розмір, що його 
функціональним застосуванням М» Ореот найбільше збагатив жан¬ 
рову оиотему неокляоицизму. З одного боку, жанрова скерованість 
римованого і отрофіхного різновиду того розміру розгортається 
в М. Ореота в напрямку до лірично - патетичної поеми і кульмі¬ 
нуй в його вже згаданому вище шедеврі — в поемі "Повстання 
мертвих**.. Не зупинятимемось тут на детальнішій аналізі ггого 
новою величного.-• вкладу неокляоицизму в окарбницю україн¬ 
ського мистецтва і, разом з тим, виразного апогею релігійно* 
етичної думки авторової - він бо безперечно вартий спеціальні¬ 
шої та окремої критичної розвідки. Обмежимось тут стислою харак¬ 
теристикою жанрових рио другого різновиду того самого п яти- 
отопового ямбу - неримованого і астрофічного, окільки матеріал, 
двох збірок поезій Ореотових надзвичайно яскраво виявляв основні 
лінії жанрового розвитку. Маємо цілком виразне тяжіння до віч¬ 
ної тематики, і то по двох розгалуженнях. Одно з них - та 
сама афористична оентенція, яку ми вже розглядали вище в анти- 
кізуючому оформленні диотихової «гномічної" епіграми, і яку автор 
реалізує в принципово відмінній аотрофічній структурі "білого 
віршу" з тією самою граничною чіткістю та отрункіотю: 

Ми, земнородні, винні є оами 
в своїх нещастях і своїй загладі, 
ми с творці своєї долі, нам 

на вільний вибір дано, цо пустити 
з душі ДО діяння: чи зле чи добре /СТ.93/. 

Друга жанрова лінія веде до епічної поеми з візіонарно - 
алегорійним оюжетом. Це починається з окремих епічних елемен¬ 
тів у римованій ліриці, як от на початку однієї поезії, дато¬ 
ваної Ї934 роком: 








де й$М*« 


л # 

Боявся я, що жах пояур-и^І. хртше, 
що закржзАвля’гьоя- в с селях в ікла — 
і сталася біда, і крикнув жах, 

і вікна закривавились в містах /луни.діт, ст.£б/. 

Згодом ; Г938 року, постав вже начерк епічної поеми або, 
принаймні, спроба розгорнути а'окаліптичну тему: 

і 

У книзі старовинній я знайшов 
рукопису незнаного уривок 
і прочитав його? 

... к уже віддавна 
громадились ознаки лиховісні? 
дерова не цвіли, зникали квіти 
8 ЛИЦїї землі і В пурпурових ризах 'и 

погрозливо п СІЛ али вечори /Луни літ,ст.І5/. 

Але тема ще недостигла , і по 21 рядку оповідання раптом * 
уривається: 


На слові цим рукопио уривався, 

Що це було? Грізна пересторога? 

Леґенда стародавня? Темна провість 
незнаного ніко*^ прозорливця? 

І чим кінчалась гідна дива повість? /ст.Тб/* 

Нарешті, в збірці "Туша і доля”, маємо дві цілком довершені 
візіонарні поеми - "видіння* /в дусі Дантових напівалегоричних 
візій/ і "Гатунок" - Що з них надто друга вражав концентрованою 
драматичністю викладу і високим еоотеризмом задуму. Не знати, 
чи міститься де в поезії українській таке конкретне /в розу¬ 
мінні візіонарної конкретності! 'Рдїіара По/, прецизне і разом 
клясично'прозоре сповідання про надприродню поді$; 

V 

Поло 

старий підвіз раптове, поточився 
і в .дівчину відважну втупив очі; 
холодні, вигаслі« старечі, майже 
бо з виразу вони були, а втлм 
долонями закрились люди швидко: 

їх погляд мозок наче розривав* 

* 

Здригнувся чорнокнижник; жовту П’ЯОТЬ 
підніо корчійніш порухом, але 
Р 3 'ка упала, Псе кругом завмерло, 

Нерушна і безмовна ждала діва, 

мить - і 'закрутився дикий вихор 
навколо ь-оотя темного, а постать 
його, рідіти бистро почала 
в свистючій вирі вітровім — і враз 
розтала, Пихор зник. Глибока тиша /ст.б?/'. 




«40- 

/< , «г^тххзіяійно на надмірну розтягне- 
Поема «Видання 9 хибу« к нагірних" наприкінці, бо 

ніоть опису ^Лісів Яивуиих- Д попередньої пречудової 

це, насаль, послабляв »Р* - » ВІфЯ зного з артистичного 

візії -Отця Убивотва* і “°° й ^” ов1даиня пр0 
боку, справді дантеподі 


1 






скелет великий пса, 
по на в"мене'уздрівши, 

То був скеле- 0 „н беазвучним 

здригнувся він IV«» даяна литк 

на „сне ■«*»««. 13 „устях, 
дюняася н» «; _ ада чомуо ь 

чорніючих наблизитись, 

не омів Кістяк п { Наї^аа 

окелет собачий ^ ч ® В ^ Л нім0ТНИ й гавкіт 
окриватись ± здобним звуком. 

лунати став^рипки^^ оиняоте ^ 

Хвилина б мохнатій иероті 

спахнуло «а РУДН^. здову гола 
- '"•“ л 






яку ПОВТ«г»~ 

М Ореста в царині афористичзо - 
Високі'' неминущі елегійним дистихом, ЯК і білим 
НТЄНЦІЙНОЇ поезії / епічної візіснарної поеми не 

.бон/ і В царині ліричної ‘ творч1сТЬ його розгортатиметься 

ппають оумніву, я° й ив ' д ' лі н1я х; за не, зрештою, промов- 
іреважна ПО Даних *««? певних виключно ліричних елементів, 
їв й послідовне ояаД" ,» „роте іде виразно наявних у 

-ттю чухих поетиці авторові , творах , , 0 того належать, 

.тованих 30-ми Р ока ® н Гвгли=и ранньої лірики Н. Рильського 
ісамперед, безпосередні впл їй**./, *« ; 

ІИВ "У небо линучи високе І в СтеЛана Ґе.чГе /див. 

шия позаетичної оимболіки прир нярвит1 , невиразний відгомін 

броза" - луни Літ, - Т аїно и Г о передреволюційного"модернізму* 

шівонмболічннх * ечіЙ .^нах ЛІТ" такі немов дамокі образи, як 

>рівн. ,ІЧ.ОДО ЦЬОГО, В 

V. «« А Я» ТІ П 1 СГ 








«V хмар величава фльотилія 
Опалових хм і да льнім, 

опочила на обр:і чті А ягідна лілія 

і ліїН ГцзілГбезпечальнім /от.37- 1933р./, 

у серці ЦЗІЛ* 






і іглп | ЯК • 

■X 1 в збірні ”ДУ ЕВ 1 дол 


_ гк орботна поволока, 

І знов 0Она Л °аблі шукань 

опала око. К0 Р т * радість гуотооока 

не рвуться в в \- х розкриту рань /отИ2-ї9ЗНр./ . 

не ллються в м * * 





,4Ї- 


Проте Ці опорадичкі пережитки переджллоотного модернізму ^ 
з поезії Ореотовій вже ке повертатимуть надалі, і, зрозуміла р- 
ке в них полягає не минула вага поновлення неокляоицизму в су- 
чаоній поезії нашій. 


б. 


Цілу творчість Орестову немов червоно».ниткою пронизує пев- 
ність міотично — спіритуяльної оили слова. 

Порив, що ним живе душа моя, 

0 слова- магічні замикаю я /ст.ит/. 

„ л л - «л^пинатиоь в емпірично-психологічному 

Пя"магія олів може р Р непоборна влада підобі¬ 

дні, в пляні "чорної магії",- як и 

ДОМОГО в індивіДУ?гЛ»НІЙ ПОИХІЦІ л. Д 

Не треба 

про безголов'я ширше говорити: 

заглиблюючись мислями в нещао , 

ми ЇХ тим самим кличемо до 

.«■і пмана дійсніоть підсвідомого й на». 
Про«е для поета ота ® мп ^ ідеальної найвищої дійсности, 
Півсвідомоно в лише від'їли, п0Л ягае в "радісній готовооті." 

І оаященна - "біла"- магія олів полях 

..... ........,■*.*.г* 

а ^оолютну естетичну вартіоть мі 

1 ИЄ ЛУВЯ *Аорм И иаЛу»и^ 1н ® В ®^®"’ 

ио прагне Ф“Р М “ Г 5 я йлиокавичні 

” ТІЛЬК т И °л » свідомості твоїй, 
проносяться В Д н0 народились 

1*^*0,° не народятьоя ніколи - 
і, мож * . А не згадати, 

не закріпи * пішли в незнане. 

: 'І™?іош лигаають 

вГелаг-оони* одвідинах овоіх... /от.^ 8 /. 

лм „ляпешіією миотецтва олова невои- 
Пов'язана з дівй висок рннЯ й збагачення української 
п УЩа праця Ореста коло уоті * в надт о очевидною, щоб оці- 
лі *гературної й поетичної Л ^ К ° І напрямку, доводиться побажати 
Нк >вати її тут детальніше. « ооти щодо естетизації віршованог 
По ^тові хіба, - - що більшої р- У „ понад невтральяо-кореку- 
а иолову, ще чіткішого піднесення я 


-А?- 

л<н » л -п«і«птоної. коноеквеятнішого •** 

ний рівень мови зягальяол. Р > УТ> й р і дк і 0 ними, як от у 

віршованого теко-у лексемами вишуканими и р д 

поемі "^йДіння^: 

Отож побачити мені оудилооь 
Його І чиї понурі/люті оЛуги> 
ярливо виколчивииоя на все 
біаге, будуюче| сумирне, чисте, 
вели війну жорстоку В тих долинах, 

З ЯКИХ походив я, і, алобом 

иое життя і дулу ге.лувалк /ст.85/. 

оЧ поетичної образнооти хочеться бачити 
Зокрема в галузі в моніза ційних тропів супроти тропів 

менш ексклюзивну ПЄ Р Є ®”*'. ; чи не цілковита відсутність т.зз. 

антитетичних; вражав, Р Р ^ за літеральнИ м сенсом овоїм 

"окооиороп" - сполу *“ Ільно відповідає до кількаплянового 

::=^о в ^кт°у" и г .«.«1-** природи. »»™™«а 

■сиП- квітки* впливати на домінан- 

Проте ці ь*** 1 *™™ х тв0 рчооти Ореотової - на той "мягіч- 
тну концепцію мио ец - авТ0 „ поділяє з Новаліоом, і який, 
ний ідвалізм"ол°ва, кляоичній образності Орестовій, 

реалізуючяоь У П00Л 0 ^ ІЛН0 Ї й ЧІТКО окресленої позиції його 
о причиняється Д<=► ов І ого не0КЛЯ0И ц И8м у # Творчість М. Ореста 

творів у мехах „;опчости Обох корифеїв КИЇВСЬКОЇ іНЄОКЛЯОМКИ, 
стосується до ” Р Р гьольдерліна, така клясична стилем і 
як творчість *р да й м 0 ТИВ ами, стосується в межах німець- 
спіритуально-р попередньої і, в онтологічному ПЛЯНІ, 

кого кляоицизму Д тв отя Иіллера і! Ґьоте. Не є випадковою 
відмінно ® ке Р°* т як перекладача, саме до поетичної твор- 

цредидвкціяН.Ор. так оа „ 0 до „ його „ такя _ цровявиа- 

чооти Гьольд . . І9 _ предилвкцій до лірики Райнера Марії 

тичиіиа дод д леми п отрв«ують опаціяльнішого дооліду. 


Липеиі-оерпень Ї946. 






ВІКТОР ПЕТРОВ 


ІіРОВЛ?'^ 


тгі-ег у ат гро зна вст зі 


ЗА ССТАН'Е 25-ліТ 


• ► 
*я /1930 - І9Л5./ 


_ /тчїЗрі/* Лесі Українки /іЗТЗр./ 
Смерті МеКоп^иноьког / ююуь природи» меиу ,ЩО 

та Іааао розвитку ЯФаїно.коі літера- 

відокремлює Два етаг.л 

тури XX ст, -, тд . АЦ ій в 'українській літератур 

Розмежування Д' к '* ■* безпосередньою і разом з тим 

ЗО-их років ОЇАЛО ° Я нвсбх ідвіоТі0 Після революції І9 ~'Р* 

майже невідхильною “в^^іяяяоьки#, ^л. панійленко 
Олесь, Ник. вороний, п йці ї І відійшли вбік, іепо- 

без боротьби здали свої ^ Й0Я осторонь широких 

иітяр ДЛ-'- себе самих їзе поезія ду*е швидко 

шляхів літературного ЯР- ; 1тка борозна відокремлює 
перестала бути акТУ в покоління тих, що творили 

дна літературні п°когінн ОТОІІ „ Я , і покоління, яке 

українську поєні» на п . 

ПР*»» Л ° ** Г ‘Й^а турннт напрямків означала остаточяз 


ПСраЬі- 7 ^ МІСЯЦІВ перейм по»™» - * »- - 

рації, зяє за !/’« ^дозольнитися скромним становищем лі¬ 
то ЙОМУ доведеться з, над отавкои у ліві в вудаїнпі під 

тературно го пнувІ«оь Р ня Україну, дохивав віку,хворіючи 
Києвом, по ® врнУ с ш ;ійле^ко, на Луміянінці учителював 
на сухоти, Во ал у Вінниці Ваз» Тарноградоький, 

От. Яаояльченко, • 901І МиКе ^іляноький. 

у Запорі»» 1 за - ої проби нової революції, не 

«олеоь я * ”; Р 2о«пь«нн завданнями”писав на початку 
впорався з * и Мусимо визнати його порівнюючи бід- 
ЯО-их Р° к ^ ®Хурні стимули та громадські нражекня. Тут 
нчоть на л1тв Р"‘У* і літературної оопіти, ні глиЛоко пере- 
помає ні спеці яль-^ ^ практичної роЛоти -Л плнніз, 

литих вм™ 1 » „ , афект на і* барвиста, вона /лірика 

як У Кокю ^"°:доькі теми/ Підливала російську поезію 
Олеся на громад 1 »*»» 

-- І„гологаена була як доповідь на спільній кон- 

./ РОЯОІДК®„п Їсторії та теорії літератури і мовознавства 
ГкрХоької Вільної Академії Наук березня Х^«Р. 

У 






80,90, 900 рокііз" /м.Зеров, До джерел.т З, ст.23і/. 

Такий оамий присуд виголосив Мик. Пер о із 1 ^амійленкові. 
"Самійленко-видається нам трохи блідим і анемічним, в 
ньому замало вибухового матеріялу,, його емоція не має інди¬ 
відуального аафарблення і вірш у нього не дивує нас ні 
раптовим піднесенням, ні мальовничим епітетом, ні без¬ 
посередністю" /от. 218/, 

Спроба реставрувати в першій полови|гі/ 20-их років 
етнографічне народництво, "плуханська" опроба реконст¬ 
рукції проовітницького просвітянотвя._натрапили на різкий 
і рішучий спротив. "Памфлети" Мик. Хвильового лиріилиоя для 
нао яскравою пам'яткою жорстоких боїв, що точилиоя в лі¬ 
тературі в середині ЯО-их років між рьотавраторами на¬ 
родництва і тими, що народництво заперечували. 

2 

Перед літературою, мовою і літературознавством стояли 
тотожні завдання. 

Історично 20-30 роки муоіли завершити перехід з етног¬ 
рафі жно*народницьких позицій на національні, ствердити 
заперечення перших і розкриття других. Народ конооліду- 
павоя в націю. Етнографічний провінціялізм перетоплю авоя 
в органічну суцільність національної, акції. Подолання про* 
вінціялі зму на воіх ділянках культурного і оуопільного 
життя,- ось що було написане на прапорах нооії.п ідей но¬ 
вого часу. 

В галузі иади з ЯО-ЗО роках оправа йшла про етапи за¬ 
вершування процеоу формування єдиної, літературної мови. 

Хо* процес поширення літературної мови в національних мав- 
птабах 1 лишився яедопедедим до кінця і лі¬ 

тературна мова не опанувала всього географічного простору 
на якому жив українськиі народ, все « таки "переднаціональ« 
ний", "етнографічний" етап, етап словника Уманцд й Спілки • 
або ж етнографічно-мовного словника Дм, Япорницького був 
остаточно перейдений, 

20-ті роки розв'язали основні' проблему в галузі мови* 
колосально збагатили літературну лексику мобілізацією живої 
мови; нормалізували й усталили літературну мову, уніфі¬ 
кували правопио і виробили фахову наукову й технічну термі¬ 
нологію. Ціла армія т.зв. "редакторів мови" або "літредак¬ 
торів" працювала над запровадженням уотійненої літературної 
моли в мовну практику, ^тап, на якому кожен учений або • 
письменник пиоав свої твори плаоним правопиоом і керувався 
власними уявленнями про структуру й норми літературної мови, 

х/ "Плуг" - організація оеляноьких пиоьменників 20-их років, 
0 # ПиЛИГЬ;НКО — ГОЛОІЗЯ "Плугу". 



обгрунтованими посиланням на місцеві етнографічні дзялек- 
тисни,- цей народницький,перенаціональний етап мовного 
провінціалізму Відійшов безповоротно в минуле. 

Отхе протягом 20-их років низка важливих завдань була 
розв'язана: в українській літературі стався різкій злам, 
пона перестала бути провінційним відгуком російської 5 з 
галVзі мови була переможена льокально - етнографічна про* 
вінціяльність і процес урегулювання та устійнення єдиної 
літературної ковм був остаточно вирішений. 

Так стояла справа з мовою і літературою» Приблизно так 
було і з літературознавством. 

/ 

З 


Наші попередники говорили про розвиток і поотуй, тг ля 
нас олово еволюція вже втратило овйй. смак. Ми говоримо 
не Про проґрес, а про катастрофи або кризу. Ми цінимо роз> 
межування а не компроміс; заперечення,а не погодження, 
Лооилання ( на тисячолітнє існування народу перестало для 
нао грати ролю переконливого аргументу і це відповідає 
реальному отановиюу речей, бо нав^ єн оаме існування наро¬ 
дів за наших часів перестало бути не заперечуваним фактом, 
Народництво отало анахронізмом* Ноно збанкрутувало, 


1 найменше не відповідаючи завданням, виоуненим-суворою 
Дійсні о*ю, черговою проблемою українського літературозкав* 

отва на порозі 20-их років стало розмежування двох нап¬ 
рямків: народницького і а-народницького та антинародниць— 


кого. 

Щоб з полемічною гоотротою підкреолити ВІДМІННІСТЬ 
овоїх позицій І позицій, які обстоювали народник.*, 
предотавники анти-іа-народницького напрямку вдало викорис¬ 
тали цитату з отатті С. бфремова Н В доиоках новой красоти* 
/рос.мов., Киев. ^тар., ТРОЗр./ . Обороняючи розуміння ук> 
раїноького пиоьмо.нотва, як пиоьменфу&й » 1 ; специфічно селян» 
оького, 0 . бфремов виот.урив у цій отатті проти ініціаторів 
переходу україноької поезії до мотивів і форм загально¬ 
європейської лірики, «Модное.то оно модное, да вое ж как 
будто невловно: демократичеокая, "мужицкая" в лучшем 
значений зтого олова литература, и в^ццруг символизм, дека- 
денство. Нет, уж Бог о ним,о зтим новим направлением. Іа 
минует нас чаша оияі и /Киев в Стар», Х903, X, ст.ІІЗі /, 

досить тільки ці ЄЇ невеличкої цитати, щоб уявити собі 
специфіку суперечки і провідні лінії розмежування, Ідея 
провінціальної етнограФічнооти і замкненої ізольованости 
в межах певної соціальної кляои, ототожненої з народом, 
трактування Україноького пиоьменства., як властиво демок- 
ратичного і оаме селяноького і, відповідно до того, прян* 
ципово неґативне ставлення до європеїзації україноької лі* 
тератури,- таке було коло тих ідей, що їх обстоювали 
представники народницького* літературознавства з П.Єфрекови* 









на чолі* "Давні народники, що опинилися на межі нового 
віку, які пропоіИ лунали мирну культуризм роботу на селі- 
учителі, агрономи, лікарі, кооператори, що займалиоя 
поруч і літературою - уоі вени твердо трималиоя принципа 
окутування мистецтва народові, не примокали іншої поезії, 
окрім поезії "грахданской окорби" й до того ж в загально- 
приотупній, близькій народу, то«?то оедянотяу формі",- 
писав Ол. Біледький з приводу вище наведеної цитати?' 

Европеїщядіго української літератури і розрив з про¬ 
вінційним наслідуванням російської обстоювали представ¬ 
ники протилежного напрямку. Бони 63 млн проти опрощеного, 
вульгарного демократизму в літературознавчих оцінках, проти 
а - еотетичного зрівняльництва п отатенні до пиоьменкиків. 
Иа їх погляд, ооляпс^ість письменника ще не бзгла аргумен¬ 
том, який промовляв або не промовляв- би на його користь,• 

Бони -були принциповими ворогами провінціялізму. Вони 
не вважали просвітянство за безпосереднє завдання українсь¬ 
кої літератури, а просвітництво#за каотановчу її засаду, 
боротьба з народника я* бзгла боротьбою з представниками 
напрямку в літературознавстві, який відповідав етапові 
. в суспільно - громадоькомзм жит,ті, вже перейденому. Пе була 
боротьба двох овітоглядів, Б основу загальнотеоретичних 

наотанбв було покладене поняття епохид хоч і без того 

щоб запровадити йог о послідовно' в літературознавчу практику 

або ж ділком і до кінця уовідомити ті. логічні ш,снопки ’ 

• до яких мусіло призвеоти його визнання. 

З сказаного видко, як чітко в 30-их роках розмежува¬ 
лися ці два літератзмрознявчі напрямки. Проблема розмежування 
була розв'язана , яле до кі щя доведена не <*ула. Зрештою 
р українському літературознавстві, особливо в другій поло¬ 
вині ЯО-изс років, оклалаоя своєрідна компромісна ситуація. 

.ладен літературознавець, навіть о. Козуб або т в . Лютий* 
не писав більше розвідок у дусі народницької публіциотики 
С, Сфремова, але разом з тим провід цілком належав й-омю”. 

На протилежніоть до письменства, в літературознавстві "’ 
проблема керівництва була розв’язана, на користь старшої 
а Н-? молодшої і'енврації, Головою То то р ико ^Літ єра ту рчо го т 
при УАН був Пергій ефремов, На обгортці неперіодичного •’* 0Тва 
збірника "Література", який мусів був стати трибуною анти 
народницького літературознавства, стодв підпис О.Єфрепопа 

як голодного редактора, ^ 

Тпк накреолилася.лпоїотіеть у лзявмипах Між пре лотам» 

кями дао* напрямків: при певному розмахуванні разом з тим. 

закоті І « Щ ’ И Л я Ра3 " 8а * мнАЙ позиції - сліпроЯітництло- 
замість б.орорьби-мовчазно виробле-—" - цтпо ’ 


я/ А. Белецкий. Новая /кр. 
р. перед,, 1924,от.Ї2, 


кид модус мирного співжиття, 


РВт 'ІІІТОЛОГИЯ укр, П033ИИ 
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попільне затихання„""етаноле призвело ДО ТОГО ЩО «ІЛЬ- 
Тяке компроміоове от, н лияилв0 * нерозв нзаною. 

ШІОТЬ ЛІТвратуР‘>ЗН8і*ЧЯХ Р 

4 . 

4 чп и т рокіч перед літературознавством 

~ а В:гг^*7 

2ЇЇЇ2.ТЯЇ—»■*• 

Та нього не отя *"°*‘ очвтку зо-их років проти літе- 
Більпе І0Г °> ” "7покіп призвів ДО більш Ні* своєрідних, 

ратурозкапот.ва Я>-йх Р ок1 " ‘ 

майже парадоксальних наслід^^ "чистого" народництва, 

З кону озс °* я ™ ™ Р коо1 ї традиціоналістичного на- 
опадкові.так «и н > м1 твк , у свою чергу, за 

родництва в ЛІ І® Р " яіяики протилежного напрямку /аити- 
деяки* чао і «Р*Л° Т , Р нв зв тримують поеиців, які 

народницького/, ні » и _ т оя9. Кермо проводу переходить 

вони займ ^* І .ииків капряЯУУв застосуванні;, і в аопекті 
у руки "Р^отавиик* ^ оаначитИі як „еонародииптво. 

30-их Р 011 . 1 ”' г °* оквзв ного,оитуація в літературознавстві 
В,ЛП ^ -“!их років окла.;а«тьоя так. С.бфремова уоу- 
8 П ° ,а т^л®Іоналі стичному родинно-гуртковому народництву 
нено. т Р а Д™і антииародництву Зеро в д, Пилиповича або 
ефремова, як і а» / мАоЦЯ в цар ині літературознав- 
ДраІ-гХмари й-яь ^ ролях на ЛІТО ратурознавшому фронті 

яих отудій. боку. колишні апологети модернізовано*, 

а ’* ВЛ ^Іітнштва та просвітянства, а, з другого боку, ті, 

Г0 ПР яоооть«і двох напрямків на попередньому етапі, в 
що В бороть»., а чао пагалиок міх ними обома. Маємо на 

я оку і Сергія Пилипенка і Ол. "ороткевича, 

8 Т Г пилйпенко Яун у ці роки /поч.30-их років/ директо- 
Тмптатггу Т. Иевченка в Харкові! Ол. Дороикевяч - 
«пго за^Угайком і директором київської філії. "Плухани" 
ї певвн*. Двоять років перед цим п.Пилипекко з його 
брали Р^' п народництвом зазнав в ідеологічних боях 

даро?окої поразки! Тепер Пилипенко в ступив у ролі Яезапе- 
лянійного диктатора. Селянський демократизм народи,** 

Яув'проголощений фундаментом нової ортодокоії. _ 

У пот)Vч з <3. Пилипенком, як оказано, ниотупав Ол. Лорош- 
кевич Р який, змінюючи прапори і варіюючи барви, наматв- 
оя продовжити в ЗО-тих роках ту оаму компроміону лінію 
вагань м^ж народництвом та антинародництвом, яку він 
опоеідав і в 20-х роках. Нооій течії, яку ми наважились би 
означити, як течію "компроціоового народництва" /на від- 
мзнніоть від традиціоналістичного, бевкомпроміоового/, 

Ол. Дорошкезич, як і завжди, потребував на когось опирати#*, 
якщо не на в. вфромоза або а на 4и. Дебедя, як дооі, то 
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т ц ктгвояика. йде оправа про варанти 

на Шабліопоьюго і Кол ®°' етдп1 _ К омпроміоу міх Рфре- 

компромісу, на поперек • « плуканоьким не о народництвом 

мооим та Звровкм; на даному не0 народництвом 

С. Пилипенка і пойовничи., 

Шавліопоькогл - к '^ вон ^ а ^ отупних товаришів 1 опілвни- 
Ц Я н останніх, літературознавстві були далеко 

ків, ннролкицвк- -Д • і \ та зрозумілішіні» «удь - 

ллихчі, ооцінльно приступ ї.фразеологічної боротьби проти 
нкі інші. не переоцінимо ІХ фраз ^ ^ ^ ^ лиие иу . . 

.ефренівгачни" або *>№°* в ^ я з взаємоузгодження,- так- 

каннн пляжів Д яя '"“ н0 ,, к е означення пернишеиоякого, як 
тичний хід» ^ об лен „ то „ сполучити а визначенням украін- 
«революційного денокр • ц1д ефремоиа, як літератури 

оькоі Літератури, уоп Д_. Дм1 не п1плИі 3 в пих „ежах да- 
принципово денокр ■■ І^патупні характеристики, що фі гуру - 
етГв усіх^таттях” вміщуваних у звіринках і в пресі протя¬ 
гом цілого "^Надзвичайно характерна та концепція 

З цього-ІРТЛЯДУ и * пряіна яка лягла в основу книжки 

Шевченка, яя "'^ в £ро Шевченка. І умовах руйнації всіх ку- 
Є. !5аб ліонського щ ^ , 0 0 представника неонародництва 

мирі , ДЛЯ кожного правові 9^ 0даватио1 оообливо 

30-их років пя * " оетотою та очевиотою переконливістю. Що 

привабливою ов Певчеяко - попередник Лені на і . . Логічне» 

могло луги ЯСНІШ ■ ппоото . характериотшпі Леніна, як 
схема будувалася д,у відповідало визначення Шевченка, як 
ідеолога я Р° Я л "адетаріяту. в. ПаЯліовоький розвивав далі 

ідеолога пі-> с д 0 

думки А. Річиц * к Леніна,- так малювали співробітники 

ід Левченка д Гнотитуту Шевченкознавства^ Є» Шабліовсь- 
і НОВИЙ * и Р®^ п ад 0 _ л ітературяого процесу, що ч/оіла Лула 

‘'““янатГнагіокалвний момент з ооціяльним, націоналізм 
поєднати нац незабаром Лула *емаокована?*вияв «скрип- 

низького" напіонал-лолвшевизму. 

”7*Новодймо"кілька прикладів. Про Франка: «великий Україну 

оький поет революціонер - демократ/Тичина, /Літ.Раз.,43 -І* 
оький поет Р ав; ,Гоголів не належав до лав революціо- 

” 4 °н п»іемократіз, але...”, «Паростків критичного реалізму 
лоои?Й щоб не виносити шоголева на задвірки літератури- 
/Перепйлиця/ /Літ.Газ., Ю-П-о/. «Збірка Певченка відзна- 
чалаоь обоїм ідейним демократичним змістом... Оо активно 
кажучи поезія Кобзаря відогравала революційну функцію 
/ 6 . Кирилюк/ /Літ.Газ,Ю-ТТ т -4V• Фактичний "вфремівський 
характер цих назовні нібито -.«•< модернізованих твеї- 
джень ке підлягав і найме^ясму сумніву* 
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- пц*плиаму ставили Теоленка 

Апологети иоонар°ДИИПЬК- 0 л ; т ; Пивл^Гр^овоького^ч^ 

Гл°£ю Українкою. В Р-отрі У^ ренко> 0 л кониоьки», 
ГVрVпали Ганна В ар він > * Фесленко, Марія - 1 Р 

Дніппома Чайка, П. П?* ^ 3 пляном аядання в |р^у£ Г р Р * 

иепь. Мик. пл авко носи то/Ю Академія Ч«к ' с 

ки'творів Ганни Рариінвк. * Соколова ,збірник " *>лхозних 
к и Т зор . гчКИ іеад акад. І,оки погляду на украіноьку 

видала-під редакді« послідовно з погляд/ «* 

имотоптва рамкам» оголошувано 

:гг. *■" 

кого. Боропякопоького, 

ПІД о^мнін. л пиходили 3 засади тотожнооти 

, ІІ^^^ГіГтура V зрад- 

Гр^ою “даГу^НЇНОЬКІ - - ”~« 

нпродньою 3 мовою, почин^и в ^^ ГО н ; оЯх1лн , ОТ ь ревізії, 
приклад сковороди ар^ум н У к ни*ку ,, и *евоького про 

‘^хінський, Р«Г"р У коли ВІДІЙМИ цілком до минулого 
сковороду, ™ 0Яй я : "Гню долю української мови, як орнану . 
поЛоювакнн ви ма^У’к подивляти оригінальні оть і «аро- 
.нового *иттк, » ожи * _р „..ахаючи на перевагу в 

копу минуть мо»« коВ о Р о й ;. мйнту і деЯ ку засмічені оть 
ній «врковво-одо'’ «повноправніоть" *и я °' ук 

русизмами, на " пк °* ійЯ “’ " гиоя , нова Пко’вороди ройила прик- 
пінської мови МУОІДО «оро и , точи,III, ОТ.2Т5Л 
Р „яйхе Лолюче 3 Р Я ^ Н ”“ ' йути ой оп * я в копо Ялизь- 

’літературия мопа н. У ■ У „ ижа11 оький п опоїй ”Тото- 
КОЮ до народної",- твердіт р>/( ц0 означає розрив 

„ц української ДІУ'-ра ;р ик0 _ літературного пропесу 

З народницькою конпепці.» ^ їнпької літератури» 

уад при пе Р и * ”°оя"контури протилежного напрямку. Про. 
0. єсремопа камз.ти ■ у ^, їноької літератури виступив 
ти «аремівоької ' оїй рецензії на "Історію літератури 

Г;,рГоГ^ й ^;::-ГпГ^Л 

тврагур1 

1ИИ крок г '- Р ЦЄ Т “у Н , 1 нГйкр,;пий аргумо/ т проти поза! оториж- 
„ої КОНЦІППІЇ иар'Одникіч• ^ГаІоояТмистГцтГознапоївї і 

перед. Відро/ркення ” ^ а ла я0К рапим фактом цього 

по брали учаот 

бароккового 


-*50~. , 

У "бароковому туртку :г Нярбута /ІТавло Зайців, А. Чіковсь- 
кий, Мик. Зерои/, ця причетність -до "культу барвка" озна¬ 
чала необхідність духового звільнення від ланцюгів народ¬ 
ницьких літературних і літературознавчих схем, необхідність 
перенесення ідеї а ар Якового відродження" з мистецтва також 
1 в оферу літератури. Ми не сумніваємося, що в аспекті 
цих "нарбутівських" зв’язків і поетично - літературознавці 
ча праця Зеропа і як фвгря неоклясшсів", мусить бути оці¬ 
нена з погляду її "баро*?овости". 

Перехід літературознавців на баронові позиції означав 
переоцінку цінностей, у тім числі й Мопчвнка. "Варшавське" 
видання'отворі в Левченка під редакцією Павла Зайцева / за 
участю Дм. "ихевського, й.мяланюка^ та інших/ було спробою 
показати не народницького, а "барс&овог-' Шевченка, Левчен¬ 
ка не як селянського, а як європейського письменника. 

Однак - і цього ко треба забувати - проблема створення 
поняття "літературного барона " була остаточно розв’язана 
в конкретному застосуванні до історії української літера¬ 
тури тільки з 40-их роках. Т це зробив Дм. Чижевоький, 

В овоїй,уже згадуваній вище книжці він писав: "Саме по¬ 
няття літературного барона увійшло в науку лише недавно, 
по озітопій війні. Поняття "барок" прикладали раніше лише 
до С'.’ЬЛри пластичних мистецтв /архітектури, скульптури, ма¬ 
лярства/. Лише пізно помітили, що й стиль інших мистецтв 
/музики, літератури/ мас о піль ні риси зі. стилем мистецтв 
пластичних" /ст.Л-Я/, "Не маючи певного погляду на україн¬ 
ську бароковз' літературу /і. 7 -*Т8вв 0 /, старша українська іо- 
торія літератури не могла помітити в її формі та зміссі ні¬ 
якої внутрішної едкости,,♦ Старші історики української лі¬ 
тератури та культури міряли ідеологічний зміст барокової 
літератури маштабами свого власного часу. Тому то цю лі¬ 
тературу й засуджували, як далеку вір; життя, чужу інте- 
рооам народу" /от.^я/. 

По мова Гоголя € типова українсу<а барокова мова, це 
стало нам-ясно тільки тепер. Тільки р.Іі-’З-^и розгорнулася 
дискусія довкола Гоголя. Т хоч вона_проходила значною мірою 
все ще на рівні і в рамках народницької аргументації, але 
вже оотаточний висновок про необхідність включити Гоголя 
до реєотру_::країнських - письменників означав вихід за 
межі дотеперішньої панівної схеми, 

Та на оьо годні, треба визнати, що проблема перегляду 
реєстру письменників, укладеного .? народницьких позицій 
лишається ще тим^часом цілком переїв>язаною, Якщо при- * 
пустити, що літературознавство парам?! перейде я позицій 
кремова на протилежні, то ділком зрозуміло,' що реєстр 
Україноьких письменниці в виглядатиме інакше, ніж на по¬ 
передньому етапі. ' 


і 
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"Раці оналіс тич ни# розум !* / іаі»іоп.а1і8/ ^ Мзіогіоа/ 

но завжди збігається з "історичним розумом" / гаПо Мз^о^.а , 
Спроба народників побудувати свого раціоналістичну охему 
істошіко - -ііт-ратурпого процесу різко рог-йгалаоя 8 розумом 
історичного процесу; гетерія діб часто за власними законами. 
Та історизм наг.-. го часу 

алістичним історизмом", ЩО в другій ПОЛОВИНІ ±9 ОТ» ви¬ 
ріс із заперечення "романтичного мітологізму" пер п оі по¬ 
ловини Хіх ст. і для якого Історія була сукупністю реальних 

п 'Дій, сумою фактів. „ . , 

Порівнюючи "Исоледования" Бел. Переяца, -Юторію літе¬ 
ратури" ‘ гр^иезсько го та "Історію літера.ури» Ям. "ихевоького, 
н« важко помітити між ними істотну різницю. *олод. Пер й *ц 
V своїх "Иоследовакиях" переважно публікує ноті, доти нео* 
публіковані матйріяли, "Іотсрія літератури" М.Грушевоькоро 
знаиною мі рою носить хрестоматійний характер; вона роз¬ 
ростається на рахунок впровадження в текст переказуваного 
і перекладеного матеріалу, "ижевоький воліє організуйте 
матеріял. "Я схиляюсь до структуралізму" - визначає н и - 
жевоьгий ової методологічні позиції з Літературознавстві 
/ 0Ті З /, Він виходить від Образу епохи л їїля нього важать 
не факти в ЇХ множинній роздрібненості,, а система фактів 
в їх в зав мопід по раховане оті. центральному поняттю епохи. 

Ідею "епох" або "циклів" першім піди о в українському 
мистецтвознавстві ~ незалежно і мг&'же одночаоко з Ипенг«- 
лером акад. О.Т.ИиіД? в доповіді.виголошеній ним р.тяір 
в Київському Українському Науковому Т-ві. Ол. Гругаевоький 
заявив тоді про методологічну неприйнятність поглядів 

Шмідта. В обороні виступив П, Яайцев. 

ідея ецодл в цей час уже.косилася в повітрі. Вона 
стала, між і типі , однією із складових ідей у оиотені по¬ 
глядів того кола літературознавців, ще, як письменники, 
були об»єднані г гурток "неокласиків". В межах гуртка була 
я»ясована безпосередня зв’язаність поняття "епохи" -з по¬ 
няттям "Іоторичяого аптитетигму", функція неґапії, пря¬ 
мого заперечення, як принципу, що визначає основи форму¬ 
вання іотеричних овітоглядів» які історично приходять 
один на зміну’ ддному, Посилаючись на Рильського, цитує 
Юрій Клен у "Проклятих роках" гурткову тезу про розвиток 
"філооофеми з мітологеми".що визначала для членів гуртка 
ясну свідомість фолкльорних основ їх літературознавчих та 
іоторіософіхних концепцій, і меоіяніотична віра в "україн- 
оький літературний ренесанс" була тільки оаверлувальною 
ланкою в процесі розкриття поняття "епохи* 1 , як літературо¬ 
знавчої категорії, 

х/ Пор. згадку про "нову ді я» гА тральио-яротклежцу добу в іс- 
торії української цуховооти" у Бориса ольхівоьксго /30-ті 
роки/. 





Підччо "літературної дискусії" /середина 80-ик років/ 
о пуйлічни* виступах *.ро.я і - Перова - Хвильового 

Ці гурткові і замкнені ідеї «ули винесені на увагу ииро- 
кого загалу. Та, відповідаючи в статті Перед оудом 
методолога"* на запитання От. Ганського, Зеров ухилився 
від того, щоб розкрити повністю суть погляд в. Знов 

' ' ' „«Івіиня теопія? По за воецілюща панаг- 

таки - що це за циклічна т* 

це я має Оути український літературі від тих циклів. - 
запитує горов'і заувануз :-ІН теоретичні міркування * 


історичні прогнози ле 


жать в О боягу віри ", «положення 


до них н? можуть внести Я ----- 

/ "тІГькі/ГдО-и^рокЯ* 6 " 1 • теоретичні, міркування" "з об. 
ОЯГУ в"»н" перебили в практику літературознавства і згаду. 
вана книга про*. Ди» ^ижевоького, що виникла незалежно 
від попередніх концепцій,показу, во» структурну плідність 
антитетичної аналізи історичного нроцооу, якщо він роз- 
” б за епохами/ "середньовіччя", "реняоано", 


них тимчаоом цілковитої ясности" 


З об- 


питідгт^т стияо 1 ЯНаЛ - г т-* ~ ' • 

членовч.тьоя за епохами/ "середньовіччя", "рвнвоано", 

^ Чоомапія", "варокко" і т,д, Мд пройлеми "лоотупу" 
літературезнавотво перейшло до розмивання епох, роз¬ 
глядуваних в їх протиставленні. 

глядів_. .. Антитетичний принцип у зміні епох розкри¬ 

тий в історії Літератури" іжевського якнайвиразнігае. Ось 
ік Чихевський характеризує зміну епох за принципом запе- 
ння - віл середньовіччя до ренесансу та від ренеоан- 
^ через реформацію, до барокко. 4вторитєтові"Біблії"Ре- 
неоано протиставив авторитет "античности", теоцентризмові 
-антропоцентризм.:, теології - філософію, всемогутності 
Яожій - всемогутність сильної людини, "Бог є Гооподь, лю¬ 
дина - раб", - твердило середньовіччя^ ^енеоано висунув 
протилежну ія ею магічного опанування ЛК) Д ИН0Ю духових оил 

природи. * 

Реформація знову повернула значення біблії, але біблії, 

тлумаченій не церквою, а власним розумом людини, незалежно 
від церкви. Барок дає "оинтезу", сполучення культур серед¬ 
ньовіччя /Ротики/та ренесансу, "культура барона, не від^ 
мовляючись від досягнень епохи ренесансу, повертається 
в багатьох пунктах до Середньовічних>зміоту та форми: 
замість можливої простоти рбнеоансу зустрічаємо в барону 
ускладненість Готики; замість антропоцентризму, поста¬ 
ле ння людини в центр доього в ренесансі зустрічаємо в ба¬ 
рону виразний поворот до теоцентризму; замість звільнення 
людини від пут соціяльних та релігійних норм бачимо в ба¬ 
рону знову значне приоилення ролі церкви і держави" /от. 
43-44/. 

Українське літературознавство виходить на простір 
загально — світової проблематики! 





- 53 — 

7 


облема "потебніяноької 
І, нарешті, остання спадщини - Де проблема 

спадщини". Проблема г.с. тгри проблема переходу в Д 
зв’язків фолкльору 1 /^'! по Йпно«о-, проблема по УДО * 
"фолкльорного образу * 

Історичиої ПОЄ-ИКИ • ггпипТКУ 20-ИХ РОКІВ "ПОТе Н - 

--СІК535ЯГГ«?« 03 і Харціев, Е. амін і *;»•/ 

яноьки.1 комітет" /о. ПотеЯн ю. Довкола * 

зробив спробу реставрувати ' «чколь й язнк» розгорнулася 
даного Комітетом твору п л ^ второ тву Потебні "ула пр* - 
диокуоія. некритичному Р 0 Ідходу до потебніяноькоі 

тиотавлена вимога “Р" И ^ дарЄ чен»я того якачения »»»■ 
опадаю» і, яаоампереД) м воля цьому творові, по був 
и язика", яке_уняі П °*! л £д ОН поглядів Гумбольдта, Льотце 
тільки консервним в потебня, як профеоороьки_ отап-. 
і В та»нталя, який вро И кя сакордои на початку своїх на- 

пінт. ЯІД^а° 01ДІ , 

укових студій* попебні 80-ЯХ років, В тім числ^ і 

Помилки апологет.в вЄЛИК0Ї книги "Мова і поезія , 

Бор. Навродького, ав Р в0ЛІЛП безпосередньо перейти 
полягала н тоМ *’ тии^часом я$ для ПоїсИ ні п- ув 

ВІД "МОВИ" ДО П С „л^ПНЄВИЙ процео: ВІД мови д 
не двоотупневий, »;; " до появі*, -проблема 

Аолкльору .і вга ;**Г„гі з мово», а так само оинтакои 
миолення в була не ПІД силу його поолідавнн- 

3 її іоторичному^роввитк/^у^ про поте( , НІ0 % *ілін /"Язик 

и 8 вотлеИИ^*,ІЯ 3 ^ а ”"риі°обра8и! Коотомаров Досліджував її 
дослідную» «° ЛК по“ебня вказав, по за зв’язком пісенних 
ЗВ’ЯВКИ мім ® во ”;" зв’язків уявлень - геніяльна вказівка, 
образів треба шум кин ена Потебнею в примітці, але 

побікяо, »*« Пп^зн. Адке я у фолкльорі "поезія" без- 
яка виріпуз оу Т ь Гз ідеологією". тото £ ична_поетиі<а в 
посередньо пов * побудована тільки при умові, 

літературознаеотві і може к ^ тио <ро ^ и1и|> по "поезія" # 
якпо цілком ч і тя в фолкл ьорі були тотожні. 

"миолення п "^' бн1 полнгас зовоім не и тому, по він вка- 
Значейня П внутрішньою формою олова і поетичного 

зав на аналогію мі; потеЄн1яК!І1 „ ) а в тому , до він чітко оо- 

образу, як тая** історичного розуміння фолк- 

Відомив ооновополокнт^ Д ^ в овоїй гене8І склалися 

льору факт^, до о розвитку, коли граматичні категорії 

„а тому є*** отке на етапі ще нерозвішеного 

були ще н да*вр ^ -цілком явний зв’язок творення 

ГтіГЛк мітичного мислення" з пронесем утворення 
"граматичних категорій . з,, пепехоту від мови 

Проблема ф ° Л ^ Ь °^ лал зору В До поезії, проблема побудови 
?: т ГрГн:? Р поет В нки ливавтьоя в черговий завдань ук- 

раїноького. літературовнавотва. 



КОЛИ Я»ЯВИЛАСЯ НА УКРАЇНІ ЛЮЧИНА? 


К, 


Коїтт» нощало-ся *»аооешваянл: лра-і ■*лрі_а_ - УУряї н и ? Звідкас-^ 
оовлеяці взлгкчхйТ-Прх» це4 давній час жод^гргх^залжгів 
не лигвилаля* Те й не могло залили? моя, бо йде твоя про 
•^-хе Д*вні чаои - яких 300 '✓иояч років перед Христовим 
нар од хе н ням 9 Лила на иа мати « земля переховує деякі 
рештки з ги.\ вогнищ, що коло них грілася людина, зна¬ 
ряддя- що ним вена працювала, і кістки тварин, що їх 
вона опочила,, ЦІ предмети виразні резлозіяють про хкт*- 
*я людина за тих давніх часів і заповнюють загублені 
сторінки іі»>с^ії кагаої батьківщини* Нещодавно селище 
найдавнішої людини на Україні виявлене було на березі 
Р* Дніпра бідя с. Кодака на Запоріжжі, Село Кодак 
лехигь ХО клме на південний схід від Катер /неслава. 

Селище найдавнішої людини було знайдене в 1933 роді 
4. ДобгСБСЛЬоьяим і чаотгсово розкопане Т. Теслею з 1934 _ 
35 рр 0 

Полице легдть В основі Оірозел-.НИХ ОУГЛЙЯКІВ^ ДаннІЯЯК 
за яровий алювійо Прикрите воно льооом йі»7 м?р 0 ’завгруб¬ 
шки і виявлене в розмитому стані* Грубина шару кіоток і 
кременя 0,8 - М*'Р* 

Геологи лопікаш, в 0 Промов та І* Підоплічка визнали 
Що віх озерно - річкових покладів балки старший» ніж * 
дніпрова морена, і відлові даг> початковій фазі дніпро¬ 
вого зледеніння* 


*“Г.г >/. ло»а /Г.1І» ? •» /, педмиля / /каа ' 

*«*■ А Гі»ни/Яіа<та в»№*а /, вопка / «мц/ 
радого чопка / Опор ара /, лиоиді /ч\ц ПЙ * ? /і 

• ВЛ|Й /. водяного щура / 1г»йлГ^Ш^Т 

зайця /Хївр^ів яр о /* ' % 

Зі знарядь праці трапилися? кремінні зіотт* „„„ 
"Левалюа*, "тхрябла, нохепиді платівки, широкі'“* 
пірамідальні лукя* ои - диски, то ч 1 КІ 1 - латіп ки та 

Мікня. Виявлено кіотки з нарізками і "коваллГ"^ 0 І® Кро ~ 
для оброблення кременя* ВІД багаття еалтт» " кіотка 

Знайдена також оздоба - трикутній і 8алииизся оугіль. 

Отхе і, ,, у »„„__ ^рккзініл дармовио з піокіппег 

>тнь виходить, що людина ніготь Орського „ ол „ і0 „ ЦЯ * 

«и,а у ■>№« ^Гпол 0 ^ Га 
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і виробляла дл ^'осогодароїла знаряддя з кременя, 


•Се^^я цуо орс т "Ото часу іга Укр&Міі Укр&ііяоька Академія 

^АУ* ВИЯПИЛЯ. Н»Є НС ОДНО» ЗНЯЗМО ВЖЄ ЇХ У М 0 Житомирі. 

Деркулі, на Хярківмінні , Крпвнсму Лимані, Кам’янці, Таган 
розі на Донеччині, біля о в Чулатовя на Мерцігіпщині, о в 
Кде свині на Білорусі» 6 такі оелища в Повосілці Коотю- 
ковійта Каопоріпцях У Галичині, е в Криму, на Кубані 
біля Сухумі * ні Кавказі* 


Поширення їх у цих межах свідчить, що яких 300 тисяч 
років перед Хр* люди пже заселяли Україну* Де бу ли ті 
оамі люди, що заселяли тоді вою західню, середню та част' 
коло південь Бвропу і прийшли до нас, полюючи на ве¬ 
летенського звіря по узгір’ях Карпат» 


Простори поза Україною - Московщина аж до Уралу 
«одного а асєлєеня в »і часи ще не мали, отож і "культур¬ 
них решток не мають» 


* 








л 



Короля 


ЗРІ'ут/ ПЛіЛВСТЬ зуздгвоького гштх 

ГИлчао розколів в околиг»’# о, Уоатова/коло -/клм* на пів« 
в->:шй захід від Одеса :/ на протязі кількох років було 
Досліджено так звану Усатіпську культуру, репривентопащг 
рештками ооелі і могильниками, що являе ообою пізній 
ота:; рсо-»чпку трипільської культури 1 б л той же чао оин— 
аерон па з ми галі тайною культурою Правобережжя -та катаком¬ 
бною «Ю'ЛЬТ'/рСЮ ЛІПОбиреЖЛЯс 

Розкопи селища Готова, розташованого в районі лидо- 
будівельного папняка на високому плято, дали цілу 
низку Цікавих знахідок та велику кількість культурних 
репток- ЯКІ ОСВІТЛЮЮТЬ у великій мірі суспільне та 
господарчо отт?д його мешканців» іолопна галузь гоопо* 
Дарства цього селища було скотпротио - розведення великої 
та дрібної рогатої лудеби, з значною п-.р«вагою голів овець. 
/ Огіз агіее /о 

велико Місце в господарчому житті давнього уоатівця 
пооіда.ю також мзтихне хлібтрсбот ПО| полювання, рибаль¬ 
ство та збАрядня їотівних молюсків, про що свідчать ро¬ 
гова ксі«кя, рпбальоькі грузила, кістки диких тварин 
та велика кількість розколотих мідій / м уіі~из &аіГорго- 

та -•агйішп /, знайдених на території 

оол ищл * 

Серед культурних регіїСК у давньому селищі виявлено 
велику кількість уламків глиняного посуду - за матеріялом, 
з яког^ иін виготовлений і за технікою виготовлення — дуже 
поганої якосгіи. Маса, з якої .він був зроблЛпй — гумусова, 
часто з великі- ^мішкою товчених мушель, досить о;,:абого 
обпаду, чорнувато - брукятп, ріжних відтінків. 

Дослідження велихої кЧ ^коотн денець пссуду виявило 
ідо майже дві третини з них маюі'Ь із опіднього боку від¬ 
битки плетіння РОГІЯКИ /і.'С-и денця з відтиском проти ІЇ4 
без відтиску/е 

Па надзвичайно цікаве явище, що пиопітдіоз деякі деталі 
побуту дртщіх- усапгівціа, і з предметом нашого дослідження. 

Ботанічне визначення відбитків плетіння рогіжок пеха- 
аало, що вони були зроблені з рогози, яка рясно росте*ще 
й тепер ло берегах лиманів 0 Крім рослин, типових для влгкит 
та солонцюватих лук- борі.ри лиманів та річок коло Одеси 
та її околиць укриті оу^ільнИми зпрооляшя очерету /РЬ.га^- 
гоігез есжп'идіз / та рог^ози / Туріїа алмазі;!їоііа /• 

— • .. ЛІ *•«. «*4 

и я/ Збірник '"Трипільська культура на Україні«, в.і ісо бТ) 

М. Болтенко, л Кераміка з ^оатсва", * * р * 






Наявні ст ь длкоус г-абана оеред 

кісток диких тварин, ©найдених на терен! давкого судища, 
вказує на великі площі очерету по болотяних місцях річссх 
та лимані б ще за тих часів. 

Отже ми бачимо, що матеріал для плетіння рогіжок зна- 
ходипся у великій кількооті поблизу даві&>го Уоатова. 

Серед ЧИОЛЄННИХ підбиткіз рогіжок на денцяк пооуду 
У'оатіпського ';епійща ми опостерігавмо декілька відмін 
плетіння. Одна з них зроблена за. типом звичайних матів, 
яких чаото вживають щщ й дооі б господарстві по селах. 

Так звані " мати 6 роблять звичайло з соломи, очерету або 
куги. Ними вкривають взимку стіни для тепла., підетелюють 
підлоги, запігауюють вікна ними ваміоть піковать, вкри¬ 
вають зовнішні двері, вкривають ними також зібрані плоди 
та об оці « Зразок такого типу плетіння рсї«іжки ми бачимо 
на фото'іИ. Техніка його дуже проста. Вона полягав в тім, 
що окремі пасма з дпох або кількох отебел рогози клалися 
вздовж одно біля одного і перев'язувались у кількох місцях 
мотузками, що розташовані були на однаковій відстані один 
від одного. Довгі подвійні кінці цих мотузків щоразу переп» 
літалиоя.уі’всргсючл віоімку, і поступово стягували всі пао* 
иа отебел, даючи суцільну рогіжку /мал. X /. 

Другиі тип рогіжки, що вживався в давньому Уоатівоькому 
селищі пагадуе своїм плетінням так зване "полотняне ткання" 
Цей тип рогіжсх утворився внаслідок переплетення отебел ро* 
гози двох оисуєм - подовжніх та поперечних* Воі подовжні 
стебла розподілялися на паристі та непариоті, крізь які 
просувалися поперечні стебла так, що зверху залишалися, 
по^ерзі, або паристі, або непаристі стебла /фото №2 та №3 і 
мал. №2/. 

Деяідг відміну цього типу рогіжок ми бачимо на зразках 
Фото №»■ та N35. Тут, вберігаючи принцип розподілу стебел 
"оонови” та ^тха" ка паристі і непаристі, поперечні /уток/ 
одинарні стеблаІрогози пресувалися крізь основу подовжніх 
стебел, що складалися не з окремих стебел, а а паоем оте- 
бел рогози. Таким члнсіі поперечні отебла пропускалися 
не крізь кожне стебло основи, а через декілька, отебел від* 
разу /мал. і» 3/, рід чого утворився &&о «рідний подовжній 
візерунок переплітання, який ми бачимо на тих зразках. 

Серед відбитків плетінь 8 також один зравок /фсто №$/ 
круглої рогіжки, плетеної на твердій .ОСНОВІ з патиків, 
розташованих радіусами. Основа з поутикіп робилась у вигля¬ 
ді зірки і, попиваючи від центру, ця основа перопліталаоя 
м’якизді отеблами рогози, при чому, в міру віддалення під 
центру,кількість прутиків основи збільшувалася встромлю¬ 
ванням нових прутиків у порожні міоця, що робилося для 
збереження однакової густоти плетіння. 

До складнішого типу треба віднести,'численні зразки 
відбитків рогіжок на денцях ^саіілоького посуду, в яких 
уток складається з подвійних отебел рогози, що охоплюють 
кожне стебло основи знизу і зверху,, потім, перехрещуючись, 
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вячжчо на фото № ± рщ. мял. ^°- 1лка і зразки,.якої ми 

От«с ^*<Ои*ерігаетьоя П'ять типів переплітання тілгч»л 

/Лід підмітити, що переважаючим типом рогіхо- г п~ ** 

НІЙ ТИП /фото № і т/, р °гіхоь С оотан- 

Техніку цього типу було спостережено нами також на 
зразках давнього ткацтва у вигляді вістки на денцях по 

11%' й ї: ИХРС Г ГО уса ' !і ’'°'« ± ' і «У-«турі і знайдено?. з мо ? - 
і"ойр!/ °" 9ЛИ0ТСН0 на Умяк ™ яі -.'розкопи Їїоманицького 

Велика кількість денець з відбитками рогіжки на них 
свідчить про те, що більшість посудин, як Тільки їх було 
зліплено, отавилася на чао прощупування не на долівку б*а. 
посередньо, а на підстелену рогіжкуо Рогіжка, втискуючиоя 
та ки „ чином у сиру глину денця посудини, залітала відбиток 
Візерунку плетіння, Просушений посуд Обпалювався пот? м V 
печі, а відбитки рогіжок на денцях закріпилиоя таки»/ 
чином назавжди і збереглися де наших днів на фрагментах 
начиння* 

В -який оамий спосіб дійшли до нас—і відбитки тканин на 
двндяхпссуду в селищах трипільської культури. Але тут 
вони трапляються дуле рідко* Більшість денець мають тут 
різну, гладеньку поверхню, що свідчить про те, що підчао 
прооугаування Ставили на якусь вигладжену поверхню. 

Для пі*ї мети були цілком придані глиняні згладжені та 
обпалені долівки трипільських житлових та допоміжних 
споруд. 

Але глинясто-солонцюваті та піскові ґрунти степЬвої 
смуги Надчсрночср»я України не сприяли розвиткові дл,,^ 
жител типу трипільських споруд. Пре це олідчить'* 
також і низька якість глини, яка була матьріялом для ви¬ 
готовлення давнього уоатівоького посуду. 

Давні уоауівці використовували для будування жител ті 
реоурси, які їм давала природа, цобто тої будівельний 'пап* 
няк, що знаходився на високому плято, на якому було розта¬ 
шоване да.‘нс оелигае* 

Єдиними рештками житло их споруд в Уофтолі були кам’яні 
«й» СЇ 7 К *7 П л1лл0г » виявлені підчас розкопів селища в 
.-Є рьР!гки лих житлових споруд говорять про 

* ' опркяли бутгузванню в Усатівоькому А . 

теплих глиняних жител з вигладженими глиняними підлогами СН!ЦІ 
цо іх мали давні трипільці. Давні усатічці мали кам’янГ* 
холодці стіни і кам’яні настили підлог у своїх житлах 

Кі Збірник культура ча ^країні*, в. 1,1926 

М. Яолтенхо, *• Кераміка Усатова 0 . * 




Але широке вживання рс-гіжок у побуті насельників 

яке мк опоотерітгсигмо,^ тіідотаві під- 
и ків на денцнх-лооуду, свідчить про те, що вони ви- 
іюриотвпувіии інші природні, джерела для утеплення овоїх 
Мітел, виробляючи рогіжки, катеріялом для яких були 

Великі простори рогози в заплипах та лиманах навко- 
лишн ЇХ рІЧОКо 
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